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اجزاء هذه السلسلة : قضایا الفكر السيامي ؛ ستظهر على القاریء » اذا ما تحقق 
تنفيذ تصورنا للمخطط العام الذي OSS‏ إطارها ومراحل تطورهاء على فترات متتابعة 
يتحكم بظهورها عدد من الاعتبارات والظروف الواقعية . لذلك » ان لم يكن لاي سبب 
آخر » قد لا يظهر بناؤها المنطقي ظهورا واضحا . بقصد التخفيف من حدة هذه الشائبة 
التي تفرضها علينا ظروفنا العامة » نسارع الى رسم بعض الإشارات التي تساعد 
القارىء على تلمس طريقه الى خططها المنطقي حيث يقع كل جزء في المكان الذي يستدعيه 
منطق الوضوع . 

يبدأ موضوعنا منطقيا ببحث العلاقة السياسية . ويتبين من ذلك البحث ان جوهر 
العلاقة السياسية هي القوة . GLA,‏ القوة . عملا سياسيا » معاصرا ومتطور تار يخيا » 
Les‏ من المتناقضات التي تجبه الفکر السياسي كما تواجه الفاعل في التاريخ السيامي . 
وتتطلب هذه التناقضات حلولا أو » على الأقل » وسائل تمكن السياسيين . معا منظرين 
ومنفذين . من تخطيها او تجاوزها بأقل ما يكون من الأحراج للفكر الصادق الصريح 
وللممارسة الواقعيّة المصغية الى ضرورات الحياة والتنبهة الى مطالب الواقع المرير . 

واولى هذه المتناقضات e‏ اذا جاز لنا التعبير عنها بصورة قضية فكرية تسترعي 

الانتباه » هي المعبّر عنها JAIA‏ : كيف الابقاء على القوة في السياسة مع 
التخلص من السیئات التي تستتبع التمتم بالقوة ؟ اوعلى الاقل - كيف التخفیف من حدة 
تلك السیثات ؟ 

« القوة تفسد » اصبح من مسلیات السياسة . ولا لم يكن هنالك غنی عن 
السياسة e‏ اصبح من متطلبات العبقرية السياسية e‏ او بالاحری الاججاعية » ونقدر ان 
نرتفع قليلا عن هذا الستوی وان ببعض ادعاء > لنقول بالاحری الانسانية او الحضارية 2 
نقول اصبح من متطلبات الانسان السياسي الحضارية ان يشدّب تلك الفاسد او يروض 
مارسیها السياسيين . 

وهكذا fas‏ سلسلة القضايا السياسيّة . ونحن لسنا ههنا بوارد تعدادها او بوارد 
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رسم خطط هذه السلسلة رسا كاملا . وني ذلك ما فيه من الاقرار بواقعية الانحناء امام 
الظر وف القاهرة انحناءة نامل ان لا دوم الا بقدر ما یتطلبه اخراج هذه السلسلة اخراجا 
يليق بها من الاتقان : فکریا وفنا . 

الا انه » وبقصد وضع موضوع هذه الدراسة : القانون الطبيعي » > في موضعها 
المناسب في اطار هذه السلسلة : قضايا الفکر السيامي » نشير الى سو ال تار يخي عریق في 
القدم هو السو ال : : كيف IH‏ من سوء استخدام القوة؟ وتفتقت عبقرية السياسيين »عن 
مجموعة من الاجابات عن هذا السو ال : مجموعة من‌الاقتراحات‌التي تعاون على البوح بها 
الفكر البدع مع المارسة الواعية . من هذه الاجابات التي تستحق تحق اهجامنا القانون 
الطبيعي . 

نبدأ به لأكثر من سبب . وأهم هذه الأسباب هو ان لنا فيه bly‏ مبتكرا . واذا عاب 
علينا احدهم « تواضعنا » bga‏ تبادر إلى ذهننا في الحال الشعر الشعري التالي : « غالى 
بنفسي عرفاني بقيمتها . .» 

على كل حال » يبقى ما ندعيه في هذا الجال « جرد أدّعاء » . ويبقى لتاريخ 
السياسة فكرا مبدعا وبمارسة متنبّهة للمزالق ان يثبت او يدحض هذا الإدعاء بواسطة ذوي 
الكفاءات والخبرة بالوضوع . ويبقى حکم هؤلاء العادل والوضوعي هوالحكم الابقى . 
وكانه ام لم EE‏ فإننا » وعلى ٠ MH‏ نلتزم به . 


وإذا قال احدهم اننا ليس لنا باليد من حيلة بخصوص هذا الأمرء اجبناه » 
بالنسبة للتقييم التاريخي لادعائنا الابداعية والابتکار في قضية القانون الطبيعي » تبقى 
لاعلاننا هذا الحكم قيمته . وقيمته متعددة الابعاد : ففي بعدها الأول هي عبارة عن وعي 
ob‏ التاريخ كثيرا ما اثقلت اكتافه الاحكام الظالة غير الوضوعية . وفي بعدها الثاني » 
عبارة عن رفض - وقد يكون الرفض عتقرا - لهذا النوع من الاحكام . وف بعدها الثالث 
هي عبارة عن عدم اهتامنا على ادنى مستوى من المسؤ ولية - بهذه الاحكام انها لا سنا 
أصلا dy.‏ بعدها الرابع - وهنا یکمن وجهها الايجابي ‏ هي عبارة عن Lil‏ نحترم الحكم 
العادل الموضوعي بالنسبة لادعائنا الابتكار والابداعية . وفي بعدها الخامس ‏ وهنا يصبح 
pls‏ . ولا يخفى ما للالتزامية هنا من SE‏ مرموق ! 

وتطرقنا الى الالتزامية ههنا يلفت نظرنا الى كلمة في عنوان هذه السلسلة : قضايا 
الفكر السيامي e‏ نعني كلمة « فكر » التي اذا ما 355 علیها اكثر من اللازم - قد تضلل 
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القاریء فيعتقد . خطأ . أن لا صلة وثيقة هذه الدراسات بالواقع السيامي . صح أنا 
ليست دراسات Thay‏ ولا تجارب اختبارية . ومن هنا يميل الترکیز فیها الى جانب النظرية 
والتنظیر . غير ان تنظیرها هذا یتطلع الى الواقع بعیون غيورة جذّا . واذا كانت هنالك من 
قيمة للنظريّة ‏ وقد تکون ها اكثر من قيمة فإن اولى هذه القیم تنطلق من صحتها » أي 
من معاملتها للواقع مستمدّة منه صحة وحيويّة ومنكبّة عليه تغییرا وتعديلات بقصد قولبته 
القولبة الفنية التي تسد من جهة حاجات حياتية وتواكب من جهة ثانية مسيرة التاريخ 
الإنساني المشرثب دائها نحو الافضل ومحققة جهودا مبذولة في سبيل غرس هذا ادف 
الافضل في أرض المارسة الواقعيّة حتى يتمكن من مد جذوره في ترابها فيمتص بذلك 
رحيق الحياة ليدفعه زهورا لا تلبث ان تصبح ثمارا يانعة يحلو جناها ! 


ملحم قربان 


ضهور الشويربتاريخ17 آب1981 
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« اعتقد انالفلسفتينالقانونية( الحقوقية ) والسیاسیةلیستا 
سو ى القانو ن‌الطبيعي و قدکتب بحر فكبير ) 3 


۰ ربلل سس 


(® A.P. d’Entreve, Natural Law: An Introduction to legal Philosophy, Hunchinson, London, 4 th 
impression, 1957, P. 14 
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تنقسم دراستنا هذه اربعة اقسام : 

الاول » یتناول التطور التاريخي للقانون الطبيعي فیعالج هذا التطور في اطاره 
العام ot‏ وغير السياسي ويلحظ النعطفات اهامة ف تاريخ الحضارة الانسانية وعلى 
الاخص تلك التي اثرت بمفهوم القانون الطبيعي أو التي تأثرت‌به . غير ان الترکیز هنا 
يتمحور حول الظروف والاجواء التي دعت الى انتقاد القانون الطبيعي وتبیان المأخذ عليه 
والشوائب التي يخلفها تحقيقه في الجتمع ومدى انسجامها او عدم إنسجامها مع الاهداف 
التي قصد المفكرون خدمتها عندما تبنوا هذا القانون ودافعوا عنه Le‏ أوتوا من معرفة 
ومنطق . 

والثاني يقترح صيغة جديدة للقانون الطبيعي ( القانون الطبيعي الجديد ) تتجاوز 
الانتقادات التي تعرضت فا صيغته الكلاسيكية . ولكن هذا لا يعدو كو نه الوجه السلبي 
للقانون الجديد . وجهه الايجابي يتكون من عصرنة هذا القانون بجعله يستفيد من 
المكتشفات الحضارية الجديدة ومن إعادة النظر فيه حتى يتاشى مع انجازات العلوم 
الحديثة 5 وربما اصبح هو ذاته مسببا بدوره لانجازات اهم وابقى 0 


OU,‏ يبحث . ولو بشيء من HE‏ » في الخطوات التي مشتها احضارة» 
الانسانية الحديثة والتي جعلت من الصيغة الجديدة للقانون الطبيعي معأ ممكنة ومقبولة . 
كانت هذه انقلابات في الذهنية وتطورات في العادات العقلية للانسان المعاصر . وربما 
كانت هذه من ابرز الظاهرات التي تعرف « الانسان الجديد » . 

غيْرَ ان وضع النبرة على الحديث الستجد من عناصر حضارتنا ما أنسانا العناصر التي 


(1)ءالواقع هو ان هذه الانقلابات الحضارية لم 255 بعد عادات وتقالید معروفتومطبقة لدی الجميع . إن لمن قيم اللحق 
الأول هذه المحاضرات «٠‏ أية ثقافة هي ثقافة بيان قصر الثقافة في لبنان ؟ه أنه يظهر كثيراً من الدلائل التي تشير الى أن 
بعض الذين يفترض بهم وبفضل مؤ هلاتهم الثقافية » أن يكونوا من المتنبهين لهذه التطورات هم في الواقع غير واعين 
لها . انهم ما زالوا يعيشون في الجو الحضاري الوسيطي أو القديم بالنسبة لها . 
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ترتبط منها بجذور قوية ربطا وثیقا . رب قديم كان خيرا من جدید . ولیس ماضینا 
بالجدبالقفر المهم هنا هو غربلة هذا التراث بقصد الثبت با یصمد منه امام الحاکمة 
الواعية والمسؤ ولة للعقل الرصین الناضح السلح بالنهجية المؤتمنة . 

والرابع » یعالج . ون بكثير من الاقتضاب . النتائج التي نأمل ان یتمخض lgs‏ 
we‏ هذا القانون الطبيعي الجديد . والاشارة الى هذه التتاشج » وکلهاذات قيمة 
حضارية . اشارة الى مزيد من الاعتبارات التي تعطي هذا القانون الجديد القيمة التي 
يستحقها في تاريخ الفكر السيامي - بل في تاريخ الحضارة الانسانية 8 
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التطور التار يخي للقانون الطبيعي 


1 تقدیم. 


من الطبيعي ان لا نصر على التعزف ‏ في هذا القسم . على جميع الفکرین الذین 
تناولوا بالبحث هذا الفهوم : معناه » مقوماته الاساسية . غایات الاخذ به وبتطبیقه في 
الاجعاع والسياسة » وعلاقته AL‏ الفكري العام ‘ وأخيرا » نقده . 

Lene‏ ان نتعرف الى كونه حاجة ملحة ودائمة في غالبية الحاولات التنظيمية 
للمجتمع الرجوتصوره على نط یلیق بالانسان . ومن هنا وثیق علاقته بالطبيعة الانسانية 
من جهة وبنوع الجتمع القصود بنیانه من جهة ثانية 

أما مدی تاثیره . [AMY‏ دی «a Bb‏ بالعناصر الرافقة له في تطور الفکر 
السيامي عبر العصور ke‏ من متطلبات هذه البحوث الاولية . ولکن » هنا ايضا c‏ 
یصعب علينا » في اطار العطیات التوفرة » أن نسهب ونفصل أو نبغي الشمول . حسبنا 
أن تبین في هذا السیاق . فکرة ظاهرة وچوهرية معا : إن الافکار تنبثق وتنمو وتزدهر أو 
تندثر لا کأفکار فردية ولکن کمجموعات و ليست هنالك نظرية سياسية (جعاعية 
مستقلة كل الاستقلال عن نظیراتها . هذه !ما تكون#واحدة منسجمة متصلة بعض 
el‏ ء مع زمیلات ها . تتساند وتتعایش . واما OSV‏ ون باب اولى لیس هنالك 
تاريخ لفكرة معينة أو لنظرية منفردة .هنالك تاريخ بخ ys‏ من الافکار . فالتعرف 
الصحيح الى فكرة متفردة يكاد يكون تناقضا مرفوضا ‏ ولا با . إذاتم . الاعن طريق 
التعرف الى العلاقات المتعددة التى تربط هذه الفكرة بصويحباتها . فا تكون يا ترى 
صويحبات نظرية القانون الطبيعي ؟ 

ریا افادنا الاقتباس من أحد الدارسين المتعمقين في الموضوع مع ان الاقتباسات 
عفوية نوعا . ولکنها كلها تعبر عن مواقف مهمة في تطور البحث . 

« ولكن عندما نقرأ الاعلانین الاميركي والفرنسي نعرف آننا نواجه هندسة لا يمكننا 
أن نخطیء نمطها والنموذج . إنها فلسفة سياسية تستند الى مدلول معین للفرد وللمجتمع 
وللعلاقة التبادلة بينهما . ما سیاه جیفرسون « الرکز «) station‏ ) الذي یستحقه الناس 
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والدول» ف J‏ قوانین الطبيعة ورب الطبيعة c‏ اصبح العنصر الحاسم في الالزام 
السيامي . انه غط من الافکار یصعب أن نری له سوابق في التاریخ 6 وترك اثرا لا هحی 
على مدنيتنا »ره ۰ 

وهكذا نرى في الاعلانين الثوريين مجموعة مترابطة من الافكار : الفرد والمجتمع 
وقوانين الطبيعة ورب الطبیعة ومرکز الفرد في الجتمع ومرکز المجتمع ( الدولة ) ‘ 3 
الجتمع الدولي . 

« ومهما تشابهبت الافکار الرواقية والافکار السيحية في القانون الطبيعي وتقارب التشابه » تظل 
فروقات دقيقة وبعيدة المدى بینها . وتنبثق تلك الفروقات من نظریتین ختلفتین في الحياة ومثالین ختلفین 
au‏ . 

« إن تفس السيحية الوسيطية وحده یقدر ان یفسر الدور الذي دعي القانون 
الطبيعي ليلعبه في هذا المفهوم الجديد للاخلاق . وأنه لنفس يختلف عن نفس السيحية 


ot البدائية‎ 


وكذلك : 

« وضعت نظرية القديس توما الاكويني في القانون الطبيعي تفسيرا لطبيعة الانسان 
ولعلاقته بالله وبالطبيعة ont‏ 

ثم يزيد : 


« الفكرة المركزية هنا هي فكرة معينة للعلاقة بين ظاهرات الطبيعة وظاهرات 
الوحي . . . . واصراره ( أي الاكويني ) على أن « النعمة لا تنفي الطبيعة بل تكملها» 
الانسانية (Christian humanism)a> ll‏ التي هي جوهر فلسفته ». 


ويربطه بالایان وبالطبيعة الانسانية قائلا : 


« الصيغة الشهورة تلك تعبّر عن تفسير جدید LIS‏ للعلاقة بين العقل والايمان وبين الفلسفة 
والمسيحية وتحتوى . فوق ذلك » على مفهوم جديد مختلف لامكانات الطبيعة الانسانية ولتأثيرات الخطيئة 
عليها »و . 





(A.P. d'Entrève, Natural Law) P54—S5. (1) 
(Ibid p.35) (2) 
(Ibid p. 36) (3) 
(Ibid p. 39) (4) 
(Ibid P41) (5) 
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آما فيا یتعلق بالعقد الاجعاعي فیقول : 


« التفسیرات التعددة للعقد الاجاعي ومفاعیله ليست سوی نتيجة للتفسبرات 
التعلقة بالطبيعة الانسانية . آي ‏ بتأثیر القانون الطبيعي على الانسان ٠»‏ . 


كما یتطرق الى احقوق الانسانية منبثقة عن القانون الطبيعي »رم 

« غير ان تثبیت الحقوق الانسانية هو الذي اعطی القانون الطبيعي قوته امائلة وحیویته » فتعاونت 
العقلانية والفردانية والراديكالية لتمنح الكلمة القديمة معنی کل الجدة » 61 

والخلاصة هي اننا عندما نفتش عن AS pe‏ القانون الطبيعي لا نعدم وسيلة 
للتعرف على الكثيرات : الله » الكون » المجتمع » الخطيئة . الايمان » المثال الحتذی في 
الحياة وفي المجتمع . وغيرها كثير . 

ولا يسعنا هنا » الا أن نركز على البعض فقط من هذه الصويحبات . 

تلك باه قرب اتوم الملحة . الطبيعة الانسانية : هل هي خيرة أم 
شريرة ؟ الحرية : هل هي مزيفة أم اصيلة ؟ ونوع المجتمع النوي بناؤه : أهو المجتمع 
المثالي الكامل of‏ هو المجتمع الذي تتحكم به طبيعة النآس با هي عليه من شوائب 
ونواقص ؟ مدى ارتفاعه مدارج المدنية او بالاحرى مدى دنوه من مستوى الحيوانية ؟ 


(Ibid .p.56) (1)‏ 
(2) راجع كذلك للدكتور ملحم قربان :- 

أ و الاخلاق والمجتمع » طبعة ثالثة » بيروت ص 7 . 

ب المنهجية والسياسة . طبعة ثالثة مزيدة ومنقحة . دار العلم للملايين . بيروت .1977 ص88 . 
(ibid .p.61) )3(‏ 
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11 ختارات تار ية 


1 « اخناتون » والقانون الطبيعي 

عاش حوالي ألف واربعمائة سنة قبل المسيح . الاسم الرسمي الذي حمله هو 
افحتب الرابع . وکان« اخناتون » لقبا اتخذه لنفسه . ويعني مکرس الله . ذلك لانه بشر 
باله واحد . وكان لم Le‏ الثلاثين عند وفاته . رما لانه بدأ باصلاح ديني اخلاقي لم يكن 
الوقت مؤ اتيا له . 

وبالرغم من قصرعمره فقد خلف وراءه میثاق حكمة رائعا : اله واحد وعالم واحد 
وقانون عالي واحد - توافق البشر . 

« ايها الاله الحي e‏ يا مبدع DI‏ اشراقك جپل في أفق السیاء . 

لقد خلقت كل الاشياء وتسيرٌ كل شيء حسب مشيتنك . انك تربط جميع الاقطار والامم برباط 
محبتك ». 

« كل شي ءحي وأنتحياة العالم » š‏ 

« أنت الاب الحب للناس جميعا في مصر وسوريا وجميع اقطار (yt AVI‏ 

هل هذا نص للقانون الطبيعي ؟ 

« کل الاشياء هي عناق بين طين ارضي وروح أساسها نار سماوية ». 
وهذه النارء في عرفه » لا تنطفىء كا وأنها تحل في جميع المخلوقات . 

كم هي قريبة هذه المعاني من المبادىء التي نسجت حوضا الدرسة الرواقية 
فلسفتها » فلقحت . حين سنحت الفرصة » القانون الروماني بجذوة من القانون 
الطبيعي ۱ 
2 - انتیفو (Antigone).‏ 

إشتهرت انتیغون حسب نص سوفوکلیس(501:06165) بتحديها لامر ظالم من 
قبل حاکم مستبد . وکان البرر هذه الثورة التخدية اللجوء الى القانون الطبيعي : قانون 
دائم سرمدي« المي » اولى بالاحترام من قوانین الناس . 


41 هنري توماس »اعلام الفلاسفة ,دار النهضة العربية » 1964 ء ص‎ qa) 
وللکاتب العاصر برتولي برخت مسرحية بهذا العنوان . وبهذا العنی » كذلك ۰ اهتم أحد اللبنانيين باخراجها اخراجا‎ )2( 
7 حدیثا » النهار  الاحد 7 / 10 / 973 ص‎ 
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یقص لنا سوفوکلیس في مأثرته الادبية انتیغون قصة هذه المأثرة السياسية الستندة الى 
مفهوم القانون الطبيعي . 

عندما رفض اللك کریون » وکان عمها » أن تدفن جثة آخیها بولینیسیس بحجة 
أنه خائن » تحدت انتیغون هذا القرار اللكي فدفنت الجثة » وان سرا » وأقامت مراسیم 
الجنازة . وربا دفعت ثمن هذا التحدي 3 

Uf‏ مبرر عملها هذا فکان اللجوء الى القانون الطبيعي - إن آوامر عمها اللك كانت 
غير عادلة وتتعارض مع التقلید التبع والشر يعة BAY‏ 

أ - يونانية وفارسي 
بالقارنة مع قصة انتیغون التمردة على قرار اللك التعسف الستبد نسوق القصة 

التالية : 

كانت ولادة زارافوسترا في جو تسوده الحروب والوحشية والاستبداد. وکان حاکم 
البلاد یسمی نفسه ملك اللوك . كا كانت کلمته القانون السائد في البلاد . وکان الوت 
واقفا [lo‏ بالرصاد لمن تخوله نفسه حتی التفکیر بانتقاد اللك هذا . ذلك لانه كان للملك 
وزراء - هم عیونه وآذانه « مدربین على الکشف عن مکنونات الصدور ». 

ويذكر أنه حدث يوما أن اردی اللك أحد الشبان الابریاء A‏ بسهمه آمام عيني 
والده » وعندما التفت الملك الى الوالدالفجوع بموت ابنه منتظرا تعليقه على فعلته » ألقى 
الرجل المسكين بنفسه على الارض صائحا : « حياك الله أيها الملك لسديد رمايتك ». 

ب - بين الغرب والشرق 

فبیغا ثارت انتيغون على قانون الملك الفاسد مستندة الى القانون الطبيعي رضخ هذا 
الاب الفارسي للظلم والاستبداد وقبل به بل هلل له » على الاقل ظاهریا ۰ 

ج - محاولة معرفة الله 

على كل حال سأل زارافوسترا نفسه : ما الحكمة من وجود الشر في عالم تسوسه 
حكمة الله . ما هو حقا معنی الشر في حياتنا ؟ وفي کتابه تفسير الحكمة . جیب. 
زاراذو سترا عن هذین السو الین : إن فهمنا لاخوتنا بالانسانية - ویر بالعدالة والتعاون 
والایان والسعي وراء الکیا ل - هو محاولة منا لعرفة الله ۰ 
3 بوذا والقانون الطبيعي 

قال : 

« إذهبوا الى كل بقاع الارض ولقنوا الجميع هذا الدرس . أكدوا لهم أن الفقراء والضعفاء الوضعاء 
والاغنياء وعلية القوم كلهم سواء C‏ 
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ولا آقبل على بوذا ولده لیطلب میرائه أجابه بوذا : 

« يا بني جمیل منك أن تطلب ميرائك فها هوذا الیراث »: 

والتفت بوذا الى احد تلامیذه وقال : 

« سلم ولدی عباءته وقصعته و ادخله معنا عضوا في جماعة الاخوة الم توآخي کل Oe‏ «. 

وقد ادعی أنه اکتشف قانونا طبیعیا جلب لنفسه السعادة وقد يجلب السعادة العظمی 
للجمیم . وهذا القانون هو miali‏ 

« فلتکن أفكارك هي کل الافکار الحانية على شتی صور الحياة ‏ حب شامل يضم بين جنبیه الکون 
بأكمله » حب لا تشویه شائبة ولا تشوه جماله الکراهية ». 
4 الجمعيةالعامةالاثينية 

ills‏ من جميع الواطنین . وتکون BAN‏ العلیا في الدولة . وکانت تعتبر هيئة تنفيذية اکثر منها هيئة 
تشريعية . 

كانت تحد مراسیمها الاشتراعية التقالید القديمة 

وحرية الشرائم(6 . 
5 السفسطائیون ‏ : مفاهیم« طبيعي » 

من التجني أن نتهم السفسطائیین باتباع فلسفة معينة . غير أن بعضهم عبر عن 


: لقد عبر الشاعر الحديث ادوین مارکام بقالب شعری فذ عن الفكرة ذاتها في قصيدته « الغلوب على فطنته » حين قال‎ a) 
وخط لنفسه دائرة وأخرجني منها‎ 
أسماني زنديقا وثائرا وجبرا يكيد‎ 
ولكن الحب وأياي بالفطنة انتصرنا‎ 
فخططنا دائرة ضمته الينا‎ 
. وشارل مالك« شرك أنتم ونحن »؟النهار 5/8 /7 ص5 واللحق الأول في نباية هذه الدراسة‎ : Lal راجم‎ 
1977 و نقدنا : النهار .الاحد في 9 والسبت في 25 حزیران‎ 
وصفا لواقع ليست صحيحة‎ )2( 
. 15-14 د . دنن ء النظريات السياسية القديمة والوسيطة .ص‎ )3( 
. وكان هو لاء غرباء عن أثينا آقاموا فيها ولم يشعروا بالطمأنينة التامة‎ -١٠١)4( 
غايته هي‎ Ob ب قد تظهر البلاغة التي علمها السفسطائيون ۰ وعلى الأخص لانصار الديمقراطيين » في تعليمهم الخطيب‎ 
اظهار الغاية الاقبح بمظهر الأجمل . والخير في فن ادارة الدولة من فصيلة الز امرات الحزبية . بيرنت « الفلسفة‎ 
(Burnet, Int. Journ, Tome VIII, (328 sq?) . » الاغريقية‎ 


25 


وجهة bi‏ نعني الانسانية » أي توجیه العرفة نحو الانسان » مرتکزها الاول . ما هو 
جوهر الطبيعة الباقي الستدیم ؟ وما هي قضية التعرف اليه ؟ وباستثناء بعض الشکیین 
التطرفین فقد اتفق الجميع على الاقرار بوجود شيء طبيعي . وقیز هذا عن الاشیاء من 
صنع البشر - التعارف علیها . الواضعات الانسانية . 

وکان هذا نتيجة طبيعية لبعض التطورات AZ MN‏ نذکر منها ما يلي : 

آولا - استحداث الستعمرات - هذه دول جديدة ذات شرائع من صنع 
البشر . وفرقت هذه بين الناس الستعمرین وبين سيطرة العادات والتقالید والاستقرار 
التقليدي . 

ثانیا - وبزغت شمس Glo‏ جدیدة è‏ ونشأ عنها نظام مغاير حينا عن الحركة الام 
وختلفا احیانا عن الدولة ذاتها » الا اذا حاولت ديانة الدولة - كا حدث في LT‏ أن 
تحتضن هذه الجمعيات الدينية » وتعدل موقفها من الديانة الاصلية 


الثا ‏ عرفت کثبر من الدویلات الاغريقية عددا من الشترعین . واذا برهن هذا الامر. 
على شيء فانه برهن على ان الانسان یقدر على سن الشرائع والقوانین 
فينشا هكذا التمييز بين « الطبيعي » و« المصطلح عليه ». ويدمج الطبيعي 
بالقانون الالمي المسيطر على الانسان وعلى الطبيعة معا . وتصبح الطبيعة من هذه الزاوية 
ذات مفهومية وغاية وإحسان ويسبغ هذا الاتجاه على المفهوم صبغة أدبية وربما دينية . وقد 
زاحم هذا التأويل للمفهوم الطبيعي تأويل مغايرره زعم أن الطبيعي » وخصوصا كا يعبر 
عنه في الانسان » هو الانانية والاثرة » وتوكيد الذات ‏ والرغبة في الملذات . 
وتتکاثر معاني« طبيعي » اكثر واکثر - لتبیان هذه الاطروحة نعرض رأي المفكر 
الشهور ت . ه . غرين بالوضوع : 
«There is a system of rights and obligations which should be‏ 
maintained by law, whether it is so or not, and which may properly be called‏ 
not in the sense in which the term natural would imply that sucha‏ رد «natural‏ 
system ever did exist or could exist independently of forceexercised by‏ 
society over individuals, but «natural» because necessary to the end which‏ 
is the vocation of human society to realise» .‏ 





. آواخر القرن الخامس قبل . م راجع کذلك ۰ جورج سابین » تاريخ التظرية السياسية‎ a) 
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« هنالك نظام من الحقوق والواجبات ينبغي أن يسانده القانون ويحميه . . . . » ويمكن أن یسمّی 
عن حق « طبيعي ». لا بمعنى ما يفترضه « طبيعي » بان هذا النظام قد org‏ يوما ما في ما مضى أو يمكن 
يمكن أن يوجد يوما ما في المستقبل بالاستقلال عن ممارسة المجتمع للقوة على ابنائه » بل طبيعي بمعنى انه 
ضروري لتحقيق الهدف الذي يدخل تحقيقه في إطار الرسالة الانسانية ٠(٠‏ 

فحسب هذا القتبس هنالك معنیان على PY‏ « « لطبيعي » : الأول » هو ما يحصل 
awed‏ ما دون BUI‏ الى استخدام القوة أو الضغط أو الاکراه . والثاني 3 هو ما 
يؤدي » ویکون هکذا ضروریا ون فرض بالقوة » لتحقیق الغاية (الطبيعية ) 
للمجتمع - تحقیق رسالته أو مهمته أو قدره ! 
6 انتیفون (Antiphon):‏ 

وكتب انتیفون في مواضيع عدة : من تفسير الاحلام(ة سدع (Interpretation of‏ 

( The Statesman) golJ! J و‎ ) Concord) و ف التتاسق‎ 

و ف الحقيقة (on Truth)‏ 
أما النغمة الغالبة على تفکیره فهي الواقعية . 

أ انتيفون و « الطبيعي » 

يستخدم انتيفون مفهوم « الطبيعة » في اتجاهين : فهو يستخدم هذا المفهوم نيقلل 
من قيمة القانون الوضعي الذي تستند اليه الدولة بنعته جرد رأي فحسب وهو ايضا 
يستخدمه ليقلب التمییز السائد بين الاغريق والبرابرة رأسا على عقب . أن النوعين فى 
نظره يشاركان في الطبيعة البشرية العامة . ١‏ 


إن قوانين الطبيعة في عرفه كانت قوانين ضرورية حتمية . لم يكن هنالك تفريق 
بين القوانين الطبيعية مثل قانون الجاذبية من جهة وقوانين خاصة hele Vb‏ . وبالتال 
فقد رأى انتيفون بأنه قانون طبيعي أن يسعى الانسان الى ما يبقيه حيا ويبتعد بقدر الامكان 
عما ae‏ أو ما یژذیه . هذا مبدأ طبيعي نراه فيا بعد يتردد في كتابات توماس هوبس . غير 
انه يتميز عن هوبس فيا يتعلق بمهمة القانون الوضعي . فبینا اعتقد هوبس ان قصاص 
القانون ضروري لجعل الناس تحترم حقوق بعضها البعض فقد رأى انتيفون Ob‏ القانون 

ويقول انتيفون ليردد ميكافللي وماركس © بعده أن الحقيقة عن الانسان في ما يتعلق 


T.H. Green, Lectures on the Principles of Political Obligation,1927 ,p33. (1) 

(2) يقول ماركس : « لیس وعي الانسان هو ما حدد وجوده بل وجوده هو ما جدد وعيه » يعبر هذا الرای لارکس عن جزء من 
الحقيقة . انه يوجه الانتباه في علاقة متبادلة بين الوجود والوعي الى خط واحد من خطیها التقابلین.وان‌آقر ماركس (Se‏ هو 
یفعل » Ob‏ للوعي أحيانا تأثيرا على الوجود » فانه يصر بالقابل أن الاولوية, والاسبقية هي دائیا وأبدا للوجود . 
تعلیقنا على هذا » من زاوية منهجية » أنه يعمم أكثر ما تسمح به الظاهرات الاجچاعية والتاريخية (الفردية والجماعية) . 
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بأموره الانسانية يجب أن تكتشف ليس فيا يفكر أو يقول بل فيا هو عليه قلبا وقالبا . في 
تركيبه الجسدي والعقلي كا تقولبه الطبيعة بيدها . ونذهب نحن الى ان افضل تعبير عن 
هذه الطبيعة عر ما یتجل ق الفصرقات والاعيال . 

ب ۔ منتخبات : 

وهاتان مقطوعتان من كتاب في الحقيقة (On Thruth)‏ بقلم انتيفون : 


« العدالة » بمفهومها العامي » تعني عدم التعدي » أو بالاحرى عدم معرفة» العتدي » على 
حقوق الاخرين كا تحددها قوانين الدولة التي يعيش فيها الانسان الواطن . فالانسان الذى يريد أن 
يطبّق العدالة بطريقة تخدم مصا حه على احسن وجه يحترم القوانين الوضعية نی« محاضر الناس e‏ أما 
J jas‏ عمن يمكن أن يشهد عليه فيلجأ الىقوانين الطبيعة ( آما السبب في ذلك فهو أن قواعد القوانين هي 
مفيدة بیا قواعد الطبيعة لا مفر منها . والسبب أيضا هو أن قواعد القوانين تخلقها الاتفاقات ولا تخلقها 
الطبيعة أما قواعد الطبيعة فبالعکس LE‏ . لذلك فان الانسان الذي یتعدی القوانين الدستورية حینا لا 
يراه أحد من واضعي هذه الاتفاقات [نغا هو حر طليق لا يلحقه خجل ولا قصاص . أما عندما يلحظه 
هؤلاء فهو عرضة للقصاص . وتعكس ال حالة تماما عندما يتعدى الانسان حدود القوانين الطبيعة التي 
تخلق معنا . فالانسان الذى يط هذه القوانين اكثر ما تتحمل يتأذى من هذا العمل بقطع النظرعما اذا كان 
يراقب ام لا . ذلك OY‏ الاذى الذى يستجلبه عمله هذا ليس نتيجة لاراء الناس بل لواقع O IH‏ 


وهكذا يصطنع انتيفون هوة سحيقة الاغوار بين القانون الوضعي والقانون 
الطبيعي . القانون الوضعي: مفيد ». آما قانون الطبيعة فلا مفر منه ‏ تخلق الدول 
الاتفاقات . أما الثاني فالطبيعة تخلقه . 





(1) يقع هذا المقتبس في فخ عدم التمييز بين الواقع « عدم التعدى » ومعرفة هذا الواقع « عدم معرفة العتدي ». 
راجع بحث هذا التمییز في إطار مغاير في إشكالات بحث ‏ « عبد الرحمن بدوى والالحاد في الاسلام ». 

)2( وهكذا يفسح في المجال أمام التلون والرياء . وهكذا « بالتالي » يضرب بمفهوم الاخلاقيات الاصلية عرض الحائط . olay‏ 
صفة معروفة من صفات السفسطائيين . 

(3) ينبغي أن تلاحظ هنا أمرين : 
| - التمييز بين القوانين الوضعية والقوانين الطبيعية . 
ب - إفتراض التضارب بين هذه وتلك . 
أو ليس من الاحکم إجتاعيا وأخلاقيا معا أن يعمل عل التنسيق بين هاتين الفثتين من القوانين ؟1. 
عندها تصبح آحدهیا وسائل ترويض للواقع الذى تصفه الثانية ‏ الطبيعة الانسانية . 

)4( ويجدر بنا كذلك أن نلحظ أن الاذى e‏ هنا ‏ نوعان أيضا : 

الاول » ما ينتج عن واقع الحال » والثاني » ما يتنج عن اراء الناس المراقبين . ولا كان هؤ لاء المراقبون ينقسمون هم انقسهم 
الى فتنين على الاقل : فتة تصف الواقع بصدق وبدون تشويش وفتة تشوه وصف هذا الواقع . وربا كان البعض من 
هؤلاء Uy‏ لهم هذا التشويه . ومن هنا شا WES‏ من الاذى :ذلك الاذى الذى يتنج عن تشويه المراقبين للحالات.التي 
يراقبونها . أو الحالات التي يختلقونها . 
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وهکذا لا يصح احترام القانون الوضعي في الدولة الدينة . ولکن . ولأن الثورة 
على هذا القانون ها مردود سلبي بمعنى lel‏ تعرض التمرد الى القتصاص ‏ فعلیه » تخلصا 
من هذا القصاص . أن يتظاهر باحترام القانون . هذا هو الخداع بعينه . وهو ايضا من 
الصفات المييزة » للمدرسة السفسطائية عبر العصور . 

وكذلك لا يصح في رأيه التفریق بين الاغريقي المتمدن والبربري من غير 
الاغريق . والاساس هذا الاعتقاد - هو ذاته الاساس في ذلك الانتقاد ‏ مفهوم الطبيعة . 
ان الصفات الفيزيائية للاغريقي وغير الاغريقي هي ذاتها . فبالنسبة لهذة الصفات التي 
هي كل ما نقدر أن نحكم بواسطته Op‏ جميع الناس متساوون لانجم يشبهون بعضهم 
بعضا . إنهم يتنشقون اهواء باعضاء تنفسية متشابهة . لقد جعلت الطبيعة الناس 
متساوين فيا يتعلق باعضاء اجسامهم . وشيء يشبه هذا هو ما ردده فيا بعد توماس 
هوبس . غير أننا نعرف أن هوبس قد زاد بقوله : أنهم أيضا متساوون بالنسبة لمقدراتهم 
العقلية . ولا نعرف ما كان انتيفون قد قال ذلك آم لا . إن القطوعة الباقية من كتابه غير 
كاملة . 

إن الناس لسعاة وراء الحياة واللذة . هذه هي قاعدة حياتهم الاساسية وعلى هذا 
الاساس إن مطلق إنسان هو مساو لمطلق إنسان آخر . وبالتالي فاية نظرية تجعل من 
الانسان ساعيا وراء غايات غير هذه نظرية سطحية اصطناعية . وكذلك هي اية نظرية تميز 
بين إنسان وإنسان فتجعل احدهها افضل من الاخر . 
7 الاتجاه الانساني الناویء للسفسطائيين : 

أ- سقراط 

عالج سقراط c‏ مع ما عالج فيا یتعلق يالنظرية السياسية . مشكلة کتب ها أن تبقی 
مشلكة حية الى یومنا هذا تلك هي علاقة السیاسیات بالاخلاقیات . وکانت هذه 
الاخيرة » في عرفه » ذات مصدر سیاوی . 

فقد حفظ لنا زينوفون 3 (Memorabilis IV)‏ النقاش الذي وضع فيه سقراط رأيه 
في هذه العلاقة . فقد اعتقد سقراط أن Gall‏ التي هي العدالة هي معرفة الشرائع وأما 
الشرائع في عرفه فهي نوعان - شرائع الدولة الکتوبة وشرائع UYN‏ غير المكتوبةد» . آما 
شرائع الدولة فهي وضعية محدودة التطبیق وأما شرائع LLY‏ فهي ذات سلطة dle‏ 


(1) وقد يصح أن نعتبر هذه الشرائع TAY‏ غير المكتوبة مرادفة لفهوم القاتون الطبيعي الذی اشتهرت به الرواقية . على كل 
تخدم هذه الشرائم في عرف سقراط بعض الغایات التي خدمها القانون الطبيعي في تاريخ الفکر السيامي . 
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وشاملة » وهكذا فهي الاسبق والاكثر أهمية من جميع الشرائع الاخری . 

ومن الطريف - وربا كان Le‏ يدعو الى الاعتبار ‏ أن نلاحظ أن ذلك الرجل الاثيني 
قد عبّر معا بحياته BAL Gey‏ رائعة في اعتقاده العميق الجذور Ob‏ تصرفاته يجب أن 
تقودها لا شرائع الدولة وقوانينها على ما لهذه من احترام في نفسه بل بالاحرى شرائع 
الاهة . ( راجع (Criton) Lat‏ کریتو لافلاطون ) . 

ب - آرسطو 

وذاك هو أرسطو في كتابه فن الخطابةيميز بين نوعين من الشريعة أو القانون : 
القانون الخاص أو الوضعي » والقانون الشترك القانون « النبثق من الطبيعة om‏ - 

ولکن ليس بالواضح 8 في هذا السياق » ما إذا كان هذا التمييز يتضمن فكرة 
القانون الشترك الذي هو طبيعي وشامل للانسانية جمعاء ۰ 

وكذلك ييز أرسطو. ثانية » ds‏ الاخلاقیات - في معرض بحثه للعدالة الدنية 
التي تنظم العلاقات بين المواطنين ‏ ييز بين « العنصر الطبيعي » الذى یتمتع بشرعية 
شاملة لا تتغير وظروف المكان والزمان » وبين العنصره المتفق عليه » الذى يستند الى كونه 


شترعا وضعیارم . 
وبقي تأثير آرسطو على الفکر السيامي اللاحق فيا يتعلق بهذه القضية تأثیرا خفیفا 
وزهیدا . 
ج - الابیقور ية 


كانت الايجابية الدنية - أى الشاركة التبادلة في آمور الدينة الدولة - الغاية القصوی 
من حياة الانسان في مذهب التیار الايجابي للفکر الاغريقي - برکلیس وأفلاطون وأرسطو 
والرواقية - 

وهذه الصفة بالذات هي ماناقضته - كاهو طبيعي - فلسفات‌التیار السلبي .من هذا 
التيار الابيقورية«٠‏ وتنتمي اليه کذلك الكلبية . وينتفي معنی التهکم من قول افلاطون في 
جمهوريته « دولة اخنازیر ه اذ يصح هذا الفهوم مبتغى الکلبیین . كا ينتفي عن قول 


(1) آرسطو . فن اخطابة. 1373 ب4( 1373 (Aristotle - Rhetorics,‏ . 

. (Aristotle, Ethics, 134 b 18 - 21 (21 - 18 ارسطو . الأخلاقيات. 134 ب‎ )2( 

(3) پراجع آرنست بارکر E. Barker‏ للتعرف على سيرة أبيقور وبعض تعاليم اللرسة الابيقورية من الاسکندر ال 
تسطنطین . ص 172 وما يليها 
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ارسط و« الانسان!لذى يقدر أن يعيش خارج الدولة هو إما إله وإماحيوان »- ينتفي التهکم 
عن هذا القول ایضا . 

ويتغير مفهوم السعادة . كانت العقلية هى الحياتية وهي السعادة لدی dedi‏ 
الايجابي . اما في نظر التيار السلبي - وقد صاغ الناس مثلا شخصية لا عامة تترکز على 
مفهوم الاكتفاء الذاتي للانسان الفرد - فينتقل مركز الثقل من الدولة أو المدينة الى الانسان 
الفرد . 

ومن هنا ينشأ السؤال : ما هي العناصر الباقية في الطبيعة الانسانية ؟ العناصر التي 
بکفایتها وتحقيقها ‘ git‏ ها الحياة الخرة Te‏ 

وقبل الاجابة على هذا السژ ال . يجدر بنا أن نفتش عن اسباب» هذه السلبية ؟ 
منها الشعور Ob‏ امور الحكم في الدينة الدولة لا تقدم ولا تخر بشيء يذكر بالنسبة 
للجواب عن هذا السو ال . ومنها » کذلك . الشعور بالنقص من قبل اولئك المحر ومين 
من الامتیازات السياسية - الاجاعية . 

تتکون الحياة المثلى » في مذهب الابیقوریین » من التمتع بالسرات - وخصوصا 
الاصيل منها A‏ كالطمأنينة والصداقة والعدالة » ومصدرها العزلة آو الهروب من 
الناس . 

إن الصدر الانقی للطمانينة ضد ما يمكن أن يلحقك من أذى على ايدي الناس . . . إنما هو ذاك 
الذی یتبع المدؤ والانعزال عن مداخلة الناس . 

وهکذا صح قول (Plutark) eL‏ في احد مبادیء احديقية وذلك بقوله « عش 
غير مرموق » ۰ « عش مجهولا » . 


. 


المع ee‏ نا المكتسبة وضد آذاها بمصلحة 
الغیر . فليس هنالك اية عدالة بين اناس غير قادرین على التعاقد بأن لا يژذي بعضهم بعضا ». 

وهکذا تتنكر هذه الدرسة » كا مدرسة الکلبیین » LEW‏ الدنية . لذلك » 
نعتت بالسليية وبا هروبية . 

كانت « الطبيعة » فى قاموس الرواقيين مرادفة « للعقل ca‏ والعقل «مرادفا 
لله » . واعتقدوا أن المدنية الحقيقية للانسانية ليست سوى مدنية الله . 


(1) يراجع جورج سابين » تاريخ النظرية السياسية .الفصل السابع . 
(2) الرجع ذاته . 
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« وهكذا يكون القانون الطبيعي قانونا مثاليا » قانونا یصبح واقعیا نقط عندما یکون الانسان 
عقلانیا خالصا . ومبادیء هذا القانون كانت مبادیء مثالية . ومن بين تلك البادیء المساواةره ». 
وامتزجت تلك البادیء الرواقية بالقانون الطبيعي الروماني الذي هو « دائاً مثال 
قانوني وشامل » . 
« انه بجوهره. المثال الروماني للقانون العام للانسانية جمعاء الذي هو قانون العقل والطبيعة ». 
انه طريقة للنظر الى الامور - روح التفسير الانساني في تفكير القاضي والشترع - تؤثر في القانون 
کا يطبق . ولکنه یفعل ذلك دون أن یکون هو ذاته قانونا مطبقا فعلا »0 
د إبتكار 
ومن ابتكارات هذا العهد الشرعية النظر ية القائلة Ob‏ الدولة هي نتيجة القانون. 
لا تدرس الدولة أو تناقش بتعابير إجتاعية تعبّر عن الوقائع الاقتصادية والطبقية والدينية 
فيها » ولا بتعابير تشير الى الخير الاخلاقي . الدولة وحدة يجب ان تدرس بالنسبة لمقدرتها 
els,‏ القانونية وبالنسبة لمفهوم الحقوق والواجبات . صح انه لم يكن هذا العنصر 
غريباً کل الغرابة عن الفكر اليوناني » ولكنه تبوأ الان مركز الصدارة » وبشكل او بآخر » 
فرض نفسه على تطور النظرية السياسية حتى قبيل عصرنا الحاضر . 
ومن المشكلات التي خلقتها طبيعة هذا الجو الجديد مشكلة العلاقة بين الدولة 
والدين او بين السياسة واللاهوت . وهل من بحث سياسي منذ ذلك التاريخ حتى يومنا 
الحاضر الا وتنعكس عليه صبغة ما من ظلال الوان هذه المشكلة او متشعباتها ؟ وعلاقة 
ذلك بالقانون الطبيعي ؟ 
هر بين الرواقية والحديقية 
« لذلك صحت مقابلة الاستاذ باركر بين زينون وابيقور : 
وكان هنالك شيء من الشجاعة ۰ شيء من روح الحجاج في زينون » بيغا سيطر على أبيقور ورفاقه 
حب عدم الانزعاج ورغبة في الانغزال على جزء من الهدؤء مع اصدقاء قلائل( . 
8 بين الر واقية والقانون الروماني : 
١‏ التعاون 
تعاون القانون الروماني وتعاليم الرواقيين على خلق » وربا تطبيق » نظرية 
المجتمع الشامل . 





. «Introduction» IIV , Beacon, Press Boston, 1957 الرجع ذاته في‎ a) 
. » ۱-ملحم قربان - إشكالات » بحث « الناس متساوون : باي معنى ؟» ب -« الاخلاق والجتمع‎ )2( 
. الفكر السياسي في العصور القديمة والوسطى 1968-1967 ۰ ص256‎ ot pole » مقتبسة في ملحم قربان‎ )3( 
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« ما وراء الطبيعة التصورية والبراغماتية الامبراطورية قادتا معا الى الرسی المرغوب فيه الى 
تساوی ابناء انس الانساني ووحدتهم () . » 
« اصبحت الامور الاجتاعية والسياسية - تحت سلطة الدولة الرومانية - مطابقة أوضح ما تکون 
المطابقة » للمثل الرواقية . أصبح القانون الطبيعي الشامل والواطنة الشاملة من مظاهر الواقع 
-togal‏ 
كان القانون الروماني بادیء ذی بدء قانون مدينة ‏ دولة ملكية . بالاحری كان 
قانونا ینطبق على عدد محدود جدا من الواطنین الذین یرون حق تطبیقه علیهم جزءا من 
ترائهم الدني . وکان صراع بين هذه الطبقة - الباتر يشنز ‏ والطبقة الحرومة ۰ 
البلييانز . ودام هذا الصراع قرنین من الزمن . وبانتهائه يبتدى ء عهد التوسع الروماني ۰ 
وبفضل إتساع سلطة روما السياسية تکاثر عدد سكانها من غير الرومانيين بالولادة 
السکان الذين حکمت علیهم ضرورة الحال بالتعاطي فيا بينهم ‘ وفيا بينهم وبين الرومان 
الاقحاح . ومن الواقعية التنبه الى ذلك . فعالج الرومانيون هذه الحالة بتعيين قاض 
خاص (Practor)‏ للنظر بالقضايا التي تخلقها مثل هذه الظروف . وكان هذا يقلم 
القانون الرسمي حينا ويطعمه أحيانا في عملية تطبيقه على ضوء اعتبارات المساواة » 
والمعاملة بالحسنى 3 والفهم المشترك . ما كان یعتبره العمل التجاري شریفا وعادلا ۱ 
« كان صهر العناصر التعارضة والمتنافرة في العالم التمدن في وحدة ادارية منتظمة العمل FIN‏ 
الجبار لعهد الامارات Principauté‏ الرومانية . وإرتفعت عبقرية الرومان التشريعية الى 
ذروة مجدها في جری هذا العمل فخلقت تلك المجموعة من المبادىء التي تستند اليها اليوم 
القوانين الاوروبية 2» . 
وهكذا نشأت مجموعة من القوانين معراة على الاغلب من الرسمية » مراعية في 
الاكثر الافكار المتعارفة عن العاملة الشريفةوالمتفعة العامة . وأعطي القانونيون لهذه 
المجموعة إسم القانون المشترك لجميع الشعوب . وكان هذا مفهوما قانونيا شبه معری من 
المغازى الفلسفية . 
وكان أن أتم كارا اکولا» في اواخر القرن الثاني تعميم المواطنة الرومانية . وهذا 


(1) لسلي لبسن : المعضلات الكبرى في السياسة ص 13 . 

(2) -دنن : التظریات السياسية :150 . 

(3) دنن : التظريات السياسية : 1 .126-125 . 

)4 راجع كتاب باركر من الاسکندر الى قسططين ص 273 2۸.۳.۳۰ / 2 (Edict of Caracalla‏ 
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الاصلاحات الادارية التشعبة الفروع التي قام بها دیوکلیتیان وقسطنطین (۳۰۰ب . م) 
ولم تكن هذه التدابیر — كسابقاتها ‏ تعابير عن حنكة سياسية وعبقرية ادارية فحسب . لقد 
كان لها ولو جزئیا - أسس فلسفية عقائدية . كا Lely‏ كان لما جذورها في الاوضاع 
الاقتصادية والاججاعية للعصر . 

آما القانون الطبيعي فکان تعبيرا فلسفیا . على GOW‏ كان ترجمة عن الرواقیین 
الاغریق . 

ب ‏ التفاعل 

وتفاعل القانونان فاثمرا ‏ وکانت النتيجة أن قدمت ‘ بشكل مرضي عنه ومقبول 0 
ضانة العدالة الادية . و اتصل العقل وقانون العقل » عبر هذا التفاعل بالواقع . وتعاون 
هكذا القانون المثالي والقانون الوضعي : ای قانون الرواقيين الطبيعي وقانون الرومانیین 
الشترك e‏ القانون الذي ينطبق على جميع الشعوب 5 

ولم یقتصر |سهام الرواقية في تطوير الفکر اللاحق على مفهوم القانون الطبيعي . 
رافق هذا مفهومان مغايران : مفهوم العدالة ومفهوم الواطنة العالية . 

كانت العدالة في عرف الرواقية طبيعية کذلك . ولذلك فهي ثابتة لا تتغير . 

وکانت الحياة الثالية هي تلك التي تعبّر » بتوفیق وحنكة » عن هذه العدالة القررة 
جقتضی ذلك القانون . تلك هي tle‏ تهتم بتثقيف العقل وتهذیبه 1 اولئك هم القدوة 
الصالحة وحدهم الذين یتمرسون بالفلسفة الحقة فیتجردون عن الاسباب الادية » 
ویتحررون من تأثيرات العواطف والنزعات ا حيوانية . واولئك هم الواطنون العا ميون «» 

لقد سبق للكلبيين أن قالوا ايضا بهذه المواطنة العالمية . ولكن كانت هذه في عهدهم 
حلا وهميا اكثر منها وصفا لواقع . وليس من شك بان لاعمال الاسكندر الكبير ولعواقبها 
تاثيرا فعالا في جعل ذلك الحلم واقعا ملموسا . لقد تحطمت بفضل هذه الاعمال الحواجز 
التي تفصل بين الاغريق المتمدنين وغير الاغريق البرابرة . واصبحت المواطنة العالمية شبه 
واقع ملموس عندما أصبح الاسيوى والافريقي والاوروبي مواطنين فعليين في نظام 
الامبراطورية الرومانية . ولم يكن هذا الواقع بدون تشعبات oly‏ إجتاعية بعيدة المدى 
وعميقةالمغزى . 

واذا أمكن القول بأن مقولة « المواطنة العالية » كانت بادىء ذى بدء نوعا من ردة 
الفعل العقلاني ضد القوة العراة » فإنه يمكن القول أيضا بان تفسير هذه المقولة الاخلاقي 


(1) البعد الكونيه للمثقف » 


قد كان من جملة الاسباب التي ساعدت على انتشار مبداي الديمقراطية والساواة» . 

« بقتضی الحقوق الطبيعية . جيع الناس متساوون 0 ۴ 

حاولت العقلانية معزولة عن GF‏ الامور الساسية بفعل سلطة القوة الغاشمة 
تنشيء ملكة تسود فیها البادیء الثالية ویسوسها العقل . غير أن الظر وف ساعدت فيا بعد 
على تحویل العالية الى الانسانية - التحول الذی عنی القضاء على العبودية . 

« بمقتضى القانون الطبيعي يخلق جمیم الناس أحرارا »(6 . 

« إنما العبودية مؤسسة مناقضة للطبيعة » (». 

غير انه من الهوس أن نعزو الى هذه البادیء مغازی سياسية اعظم مما تتحمل . 
تكمن أهميتها بأنها أوضحت مفاهيم الحقوق الطبيعية وحددتها وكان لمذه تأثيرها في 
تشريع اوروبا الحديثة عبر قانون جوستينيان الموحد ‏ الامر الذي جعل الاخذ بها امرا 
طبيعيا جدا . 

ويجب أن لا ننسى أنه بالرغم من القول بسلطة القانون الطبيعي وشرعيته » 
وبشمولية العقل مصدرا للحقوق » بقي القول بان إرادة الامير تخلق القوانين وقحوها 
الامر السياسي المعتاد . 

ج - مفاعيل وتأثیرات : 

وكان لهذا التعاون الوثيق تأثيره في فلسفة التشريع . وأفصح تعبير عن هذه 
التأثيرات ما وصفها به الاستاذ جورج سابين في كتابه تاريخ النظرية السياسية وهو من 
أشهر المفكرين الم رخين للفكر السيامي وأعمقهم تفكيرا . 

« إستجلب مفهوم القانون الطبيعي نقدا مستنيرا يحمله ضد العادة الاججاعية وساعد على تهديم 
الخاضيّات الدينية والمجاملة للقانون » وإتجة الى ترقية المساواة أمام القانون وشدد على عنصر الدافع » 
وعدّل القساوة المفكرة 5 . 

أما نوعالمجتمع الذي أدت فيه فلسفة الرواقيين الى هذه التأثيرات » بساعدة القانون 


(1) رای الاستاذ | . ج (A. J. Carlyle) JIS‏ إن التغيير القاطع أو بالاحرى التغيير الاكثر قطعية من جميع التغييرات التي 
عرفها الفكر السياسي »هو ذلك الذى حدث في فترة من الزمن تقع ما بين أيام أرسطو وأيام شيش رون . ذلك التغيير الذى 
أعلن المساواة الاساسية بين الناس - العتقد الذى ما زال سائدا منذ ذلك الحين حتى تصدى له مجدداً جوبينو ونيشه 
وغيرهها من يجابيون مشكلة الشعوب السمر ضد الشعوب AAN‏ . 

جون نيفيل » دراسات الفکر السياسي من جفرسون الى غر وتياس 1625-1414 ( کمبردج 1931( ص 186 

(2) البيان في الدایجست Digest‏ )100 ,17 ,32( 

)3( مؤسسة جوستينيان )22,1( . 

)4( الداجست -4,5,1 . 

)5( جورج سابین . تاريخ النظرية السیاسیة۱ . ص 157 . 
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الروماني طبعا » OLS‏ ذلك الجتمع الذی عاش فيه العالم العروف حول التوسط بعد 
Ws‏ من موت أرسطو. بالقارنة مع اثينا أرسطو كان هذا العالم حديثا حقا. فقد اشتمل 
على ارجاء ربطت بينها » على بعدها » الواصلات فتضاءلت فيه لذلك قيمة الفوارق 
المحلية . وكان ينظر الى انبیار فكرة « المدينة الدولة » امرا مفروغا منه . وكان هذا العالم 
لذلك مقتنعا بعدم امكانية الانطواء على النفس - الامكانية التي بشرت با المدينة الدولة » 
وبعدم تطبيقه تمییزها بين المواطنين والغر باء ‏ وبالتالي بعدم الفائدة العملية من حصر حق 
المواطنية في الواقع باولئك الذين يشاركون في الحكم . فكان من الطبيعي أن يتأثر بالتأويل 
الرواقي الجرىء . 

وبالتالي هنالك مجتمع عالي من اعضائه لا الناس جميعهم عبيد واسياد فحسب » 
بل الالهة ايضا دستوره العقل الصحيح . والعقل الصحيح هو قانون الطبيعة , مقياس ما 
هو عدل وحق اينا IS‏ غير متغيرٌ ممقيد لجميع الناس حكاما كانوا أو محكومين . قانون 
الله . 

د - القانون الطبيعي الروماني 

يختلف القانون الطبيعي الذى يستمده الدارس المدقق لكتب القانون الجوستنيانية 
اختلافا مها « بمحتواه وبنتائجه وبالتالي بالمقصود منه » عن المفاهيم للقانون ذاته » التي 
عرفتها: العصور de ZW‏ والوسيطية والحديثة . 

لعب القانون الطبيعي بالفعل دورا هاما في الفقه القانوني الروماني .و بهذا لم تكن 
له علاقة تذكر بالفلسفة القانونية . انه كان على ما اقترح البعض - ( شولتز Schulz‏ ) 
مبنية عقلانية قانونية A professional construction‏ إستعملها الحامون المحترفون 
« وسيلة تفسير Means of interpretation)e‏ ) .كان الفقهاء القانيون الرومان يسعون 
بذلك 5 وراء قاعدة تتطابق وطبيعة الاشیاء ‘ تقابل مقابلة صحيحة الحالة اللموسة 
القائمة من الواقع ومن الحياة . بكلمة ءلم يكن القانون الطبيعي » عندهم . نظام قواعد 
جاهزا وکاملا . بجانب القانون الدول الذی ترابط معه « والذی لفترة من الزمن على 
الاقل رادفه بالعنی ( أي أصبحا Led‏ لسمی واحد ) وبالتالي باوية » لعب القانون 
الطبيعي دورا حاسم في عملية تكثيف القانون الوضعي لیسایر الاوضاع التغيرة وفي تعدیل 
النظام القانوني لمدينة ‏ دولة أو أبعد ( أعلى ) من القومیات . 


فهل فات هذا المعنى الروماني للقانون الطبيعي الموثقين البيزنطيين؟ وهل أدخلوا 
على ما جمعوه » وكانوا مخولین بذلك بارادة إمبراطورية » بعض التغييرات حتى ينسجم e‏ 
الى حد على الاقل » ومفهومهم فيه ؟ ومهما بلغت بهم الرغبة في توكيد القانون الطبيعي 
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مقیاسا أدبيا وتعبيراً عن نعمة افية وبالتالي اساسا أبعد بحمیع القوانین » بقیت هنالك نقطة 
لم یبالخوا فیها ولم يحوروها ‏ الخاضية الأميز للقانون الروماني بمدلوله الروماني . وبالنظر 
الطبيعي الوسيطي والحديث . وربا كذلك عن الفهوم الاغريقي - على الاقل في الصيغة 
التي عبرت عنها انتیغون في وقفتها التمردة . وبالنسبة للخاصية تلك ذاتها ختلف » 
كذلك . ختلافا کبیرا عن النظرات الفلسفية جوهرا » التي صاغها شیشرون 6 تحت تأثير 
التعاليم الرواقية » في تعریفه الشهير للقانون الطبيعي . 

فهل نجد هنا » وهذا قلب الوضوع وجوهره » تفسيرا للصعوبات التي یواجهها 
دارس القانون الطبيعي الروماني ؟ ربا . ولکن هذا بحث آخر . 

في الواقع لا يجد الدارس لتلك ال لفات القانونية »نت10 Corpus‏ توکیدا لاسبقية 
القانون الطبيعي على القانون الوضعي بمعنى انه » في حالة تصادم » يحكم بمصلحة الاول 
ضد مصلحة الثاني . ولا كان القانون الطبيعي ذاته « تفكيرا » مدققا وعحصا بالقانون 
قانونا . « في الواقع » كثيرا ما انتصر عليه overruled)‏ ) قانونيا ما كان قانونا. 
(Zuluacta)‏ فقد كانت مثلا مو سسات كثيرة t‏ ومنها العبودية ‘ وعلى الرغم من تناقضها 
والقانون الطبيعي » تظهر » وحتی للمحامین البیزنطین ‏ مبررة تماما وشرعية . 
الاستناج ؟ 

أولا . إن القانون الطبيعي » بمفهومه الروماني ۰ إذا صح تحلیلنا السابق وهو تحلیل 
غير مبتکر بل هو منقول بخطوطه الاولية . على ذمة دارسین ثقات » لم يكن ليدعي 
الاسبقية على القانون الوضعي . بل كانت الغاية من الاول ترویض الثاني وتنسيقه 
وتکییفه مع الظر وف القائمة والمتغيرة في ظل حکم العقل والهارة القانونية التداولة . 

وبدلاء ثانيا » من أن یتحکم قانونیا » بالقانون الوضعي ‏ تبين انه على العکس من 
ذلك . فقد تحکم » وان بقلیل من الامثلة » الوضعي فيه . 

ویسهل » من هنا WE‏ » الاستنتاج Ob‏ القانون الطبيعي بمفهومه الروماني » لم 
يكن مبررا للثورة . 

وتبع » رابعا . أنه لم یساند نظرية في « الحقوق الطبيعيّة » للانسان الفرد . 

وخامسا ‏ ينبغي أن نرکز في دراستنا للقانون الطبيعي على مهمته » الدور الذى 
یلعبه » أكثر ما نرکز على معناه - مع التحفظ Ob‏ هنالك رابطا بين الائشین . فالغزی 
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الحقية للقانون الطبيعي لیس في معناه وحده . 

وبالفعل » سادسا ‏ قد أثر القانون الطبيعي في تاريخ الانسانية وخصوصا في العهد 
الروماني والتقلید الروماني تأثيرا لم يكن على الارجح لیقوم به لو بقي في فضاء 
الجردات » مرد نظرية فلسفية وحسب 

فالقانون الروماني » وبعکس الامبراطور البيزنطي ‏ قد لا یکون تصور 6 وعلى 
الخالب أنه لم یتصور ‏ القانون الطبيعي مقیاسا آبدیا آزلیا غير متغير ولا متبدل . غير أن 
الطلب العمل باق : أن القانون عامة » والقانون الطبيعي بوجه خاص » ينبغي أن 
یتطابق والطبيعة » والانصاف والعدالة ۰ 

وأخيراً » وسابعاً > إستنتاج یتعلق بتاریخ الافکار الانسانية :إن استمرار التکلم 
بلغة واحدة ۰ أو استمرار إستعمال كلمة واحدة 3 لا يعني بدا الا ظاهرياً » والاتكال على 
الظاهر وحدة سطحية لا مبررة ‏ إن المحتوى لا يزال وبجوهره قائياً . الاستمرار في حياة 
aan‏ والنظريات قضية تستحق حو الدرس والتفصیل aie‏ ایض بحث لغيه ی 
على حد تعبير د بعضهم + Jilly‏ في الخمرة لا في القنينة O pir ee‏ 
ا ار 
9 - كر يسيياس (Cricippas)‏ 

في مطلع كتابه « في القانون »يضع كري يسيياس هذه الفكرة كا يلي : 

القانون هو القاعدة التي يتبعها الناس والالحة في اعيا لحم . يجب أن تكون المدير 
الحاكم ¢ والموجه في ما هو شريف أومنحط » وبالتالي المقياس لما dales g> ya‏ وما هو غير 
dale‏ . يجب أن يحلل القانون لجميع الكائنات التي هي اجتاعية بالطبيعة ما يجب أن يقام 
به من أعمال » ويحرم عليها ما يجب أن dae‏ . 

ففي هذه « الدولة العالية » ليس للفوارق الاجتاعية التعارفة في أقاليم مختلفة أي 
مغزى . وبالتالي فليست العبودية لتبرر من زاوية هذه النظرية الطبيعية . 

ففي هذه« الدولة العالية » ليس للفوارق الاجتاعية المتعارفة في أقاليم ختلفة أى 
مغزى . وبالتالي فليست العبودية لتبرر من زاوية هذه النظرية الطبيعية . 

ولم تكتف الرواقية بتقليل أهمية الفوارق بين الافراد بل تعدت ذلك الى تعزيز 
روابط الانسجام بين الدول . یخضع كل رجل في عرفها الى قانونين : قانون مدينته . 
وقانون المدينة العالمية » قانون العادة وقانون العقل ¢ والثاني هو الاهم والابقى وعلى 
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ضوئه le‏ الفوارق والشکلات الاقليمية الوضعية والحلية . 


و اقتربت فكرة هذه المدينة الرواقية كثيرا ما دعي فيا بعد « مدينة الله » في الفکر 
السيحي . وني الواقع جمع قانون اللك . الى حد ما . بين المدن التعددة والمستقلة في 
العالم الهليني » وسادت عادة التحكيم بين المدن المتشاجرة . فكان هكذا لفكرة 
القانونين :- القانون العقلي الطبيعي والقانون الوضعي الفكرة التي قال بها الرواقیون» 
مآثر سياسية على الصعيدين النظري والتطبيقي وفي المجالين القومي والدولي . 

0 شيشر و ن(43-106 ق . (Cicero)‏ 

ما آثر في النظرية السياسية من آفکار شیشرون هو مبادیء لم يبتم هو بها لسبب أو 
لآخر ‏ إهتاما آولیا . يمنا في هذا السیاق من تلك الافکار الثلث التالي : () إن الشعب 
هو مصدر السلطة .(2إن السلطة العادلة يجب أن يجيز تطبيقها القانون . (3) وان ما يسوغ 
العمل على ضوئها هو اعتبارات اخحسلاقية . وما هذه سوى مضامين القانون 
الطبيعي ..« يسوس الله(» الطبيعة بجميع ما فيها ». 

« هنالك في الواقع قانون حق - أى العقل الصواب - الذی يراعي الطبيعة . ينطبق على جميع 
الناس » ولا يتغير فهو أزلي . . . ولا GE‏ للناس » بسنهم قوانين وضعية » تشويه هذا القانون ‏ كما وأنه 
لا يحق تحديد هذا القانون أوحصر تطبيقه . وإنه لمن المستحيل الاستغناء التام عنه » . 

وينتج عن هذا القانون » في نتظر ث شيشرون . أن الناس متساوون : 

« يتضح من جميع مناقشات الفلاسفة أمر هو الاهم - - إننا خلقنا للعدالة e‏ وان الحق يستند لا الى 
أى إنسان بل الى الطبيعة . . . ليس من شيء هو أقرب مشابهة لاي شيء آخرء کا نحمن جميعنا 
لجميعنارم ». 

وهل من المستغرب أن يعلّق كارليل على مثل هذا القتبس بالرأى التالي ؟ . 

« ليس في تاريخ النظرية السياسية أي تغيير ادعى الى الدهشة بانقلابيته من هذا ». 
ويعلق الاستاذ سابين في تاريخ النظرية السياسية على الفكرة ذاتها بما يلي : 

« فعملية التفكير هذهء والحق یقال, هي عكس العملية التي استخدمها أرسطو . لايمكن أن 
تحصل العلاقة بين المواطنين عند أرسطو الا بين متساوين . ولکن ‏ لان الناس لیسوا بمتساوين » 
استخلص أن حق المواطنية يجب أن ينجصر بفثة صغيرة » منتخبة » محدودة . أما شيشرون فيستنتج » 
على العکس. أن الناس جميعهم خاضعون لقانون واحد . فيجب أن يكونوا بمعنى ما متساوين AO‏ 


(1) يستعمل شيشرون احیانا UYN‏ بالجمع ( الاول7 ) ؟ ولكن على الاغلب هو يستعمل الفرد . 
١ )2(‏ - تاريخ النظرية السياسية الوسيطية في الغرب . ص8 
ب شيشرون ( الجمهورية -22 ) . ( ظهر عام51ق . م) . 
GB).‏ شیشرون ‏ الشرائع » ,29,1 ) 
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Co لمهم أن يبحث على حدة » السؤ ال ما اذا كانت فكرة الساواة ». مساواة‎ ly 
سياق هذا البحث . ما تهمنا‎ re) » على اهميته‎ t لا ہمنا‎ DL ولکن بحث هذه‎ 


الاشارة اليه هنا هو ما تنبه اليه شیشرون من مضامینها . واحدها » مفهوم الدولة (rece‏ 
أخلاقيا يعترف فيه بحقوق الجميع وواجباتهم 3 بملكيتهم التامة للدولة وشرائعها - هذا إذا 
ما أرادت الدولة أن تستقر وتستمر . 


تعر يف شيشر ون « للقائون الطبيعي » 
ويقول شيشرون Liles‏ على القانون الطبيعي ومعرفا إياه : 


« القانون الصحيح هو العقل السليم المنسجم مع الطبيعة لا يتغير ولا يزول يأمر الناس بواجباتهم 
فيمنعهم عن إرتكاب الجرائم . وهو وأن أثر على الاخيار من الناس فلا يؤثر على الاشرار منهمرم؛ . لا 
يستغنى عن هذا لقانون بقانون آخر . ولا يحق لقانون آخر أن يحقر هذا القانون . كا Oly‏ هذا القانون 
لا يمكن أن يناقض . ولا يحق لا للشعب ولا لمجلس الشيوخ أن يحررنا من سيطرة هذا القانون . ولكي 
نعرفه لا Ge‏ اللجوء الى المفسرين ولا الى المعلقين ‏ إنه القانون الذى یفسر ذاته«» . ولا يكون قانونا 
في أثينا وغير قانون فيروما »أو قانونا اليوم وغير قانون غدا إن جميع الامم في جميع العصور يلزمها القانون 
الواحد الازلي . وكا أنه Wha‏ رب واحد شترك بين جميع الناس حاکیا وسيدا فهو هو الذي يسن هذا 
القانون . ون من يتمرد على هذا القانون فهو خارج على نفسه . ولانه بفعله هذا يتنكر لطبيعة الانسان 
فان عقابه لعظیمی حتی وان تمكن من أن هرب من قصاصات تفرضها عليه الناس © . 


يتبين أن هذا الشرح للقانون الطبيعي یتخطی التعریف جفهومه . أنه تعریف بنواح 
كثيرة تتعلق به : مفهومه » التعریف بعناه الضیق » أي التحدید e‏ طريقة معرفته » 
مصدره » أهميته . علاقته بالابرار وبالاشرار » العقاب الذي يتعرض له من يتنكرٌ له » 


)1( جورج سابين ۰ تاريخ النظرية السياسية . 

(2) راجع WIS‏ : ملحم قربان » إشكالات . طبعة ثانية مزيدة ومنقحة 6 ( جد ) 1981۰ ۰ بحث « الناس متساوون : باي 
معنی ؟ » . 

G)‏ وهذا معا تعریف بالقانون الطبيعي ونقد لفعاليته 

(4) أي إنه » بلغة الفلسفة التقنيّة » ذاتي الوضوح . ما أنْ تفهم معناه حتی IB‏ صحته ء وتقبل توجيهاته . 

)5( وهذا تقریر يتناق مع كثير ما قيل وأشيع عن القانون الطبيعي : أنه يشجّم الاشرار لانه لا یتضمن عقابا آوقصاصا . وهنا 
یظهر أن « عقابه لعظیم »! غير أنه لیس العقاب الخیف على ما یظهر الا في طار معين إطار التفكير النموذجي . 

Cicero, The Laws. شیشرون‎ (6) 
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آخر (» . ومصداقا لذلك نورد النص Ju‏ ۱ 
« ان موضوع بحثنا . . . یشتمل على البادیء الشاملة للانصاف والقانون » في بحث کهذا متعلق 
بالقانون الادبي العظیم للطبيعة . تشغل مارسة القانون الدني مرکزا قانونیا جدا . لانه حسب فکرتنا 
علینا أن نشرح الطبيعة الحقيقيّة للعدالة الادبية - تلك التي تقابل الطبيعة الحقيقية للانسان وتعاشی 
متسجمة معها »)© . 
وني مرحلة من مراحل تطور المدنيّة السياسية لم يكن هنالك تمييز بين القانون 
الوضعي والقانون الطبيعي على ما یظهر من القتبس التالي : 
« آما فيا یتعلق يبدا العدالة الحقيقي فقد اعتقد كشير من العلماء أنه ینبم من القانون( (Law‏ - 
والقانون عندهم هو أسمى آنواع العقل المغروس في الطبيعة والذی يهدينا الى تلك الامور التي يجب علینا 
أن نقوم بها . وییزها عن تلك التي يجب أن یتجنبها ». 
« وهكذا فهم يتصورون أن صوت الضمير هو قانون » وان الحكمة المناقبية M0۲31‏ ( 
prudence (‏ هي قانون فعملياتها تدفع بنا نحو IEW‏ الخيرة وتمنعنا عن أعمال الشر . وهم يعتقدون 
أيضا أن الاسم الاغريقي للقانون ‏ الشتق من فعل وژع - یتضمن جوهر القضية أى أنه يعنى أن نعطي 
كل إنسان ما يستحق . أما من جهتي ء فإنني اعتقد أن الاسم الللاتيني للقانون ‏ الذی يوحي بفكرة 
الاختيار أو التمييز ‏ هو تعبير أفضل عن الجوهر الادبي للقانون . فبینا يعني القانون حسب الاغريقيين 
التوزيع المنصف للاموال والمقتنيات (Goods)‏ فهو يعني حسب الرومانيين التمبيز المنصف بين الخير 
والشر». 
« غير أن التعريف الصحيح للقانون يجب أن يشتمل على الخاصتين کلیهیا ». 
كانت جيع القوانین Bae‏ قوانين طبيعية ‏ بمعنى من معاني هذا الفهوم . حينئذ 
كان الطبيعي هو الاصيل » والافضل . والملزم » بل الاكثر إلزاما . 
غير أن التعريف الاوفى والاشمل للقانون الطبيعي كما تناقلته الحضارة الانسانية في 
عصرها الكلاسيكي فهو تعريف شيشرون له . 


1- النظرة الوسيطية في القانون الطبيعي . 
وورث التراث الوسيطي« الفكر المسمى القانون الطبيعي الرواقي كا فسرته 


. راجع لذلك للم و لّف قضايا الفكر السيامي » القضية الثانية » الحقوق الطبيعية‎ a) 
Cicero, The Laws. شیشرون » الشرانع‎ Q) 
. آرنست بارکر - الرجم الذکور سابقا‎ )3( 
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الحضارة الرومانية . غير أن آباء الكنيسة الاوائل » ونتيجة لاعتقادهم Ob‏ الطبيعة 
الانسانية قد شابتها شوائب الشر الذى Gd‏ بالانسانية عبر جدته الاولى حواء وخطینتها» 
ميزوا بين ما سمي فيا بعد بالقانون الطبيعي الطلق » الذى يصف حالة الانسانية البرئية 
من الخطيئة والحرة من سلطة الحكومة والملكية الخاصة ( حالة اش إشتراكية مطلقة ) DLA,‏ التي 
يكون الناس فيها جميعهم متساوون بعضهم تجاه بعض » وما سمي في الفكر اللاحق 
بالقانون الطبيعي النسبي ‏ والذی يتعدل ومتطلبات الخطيئة الاولى ‏ حيث تأخذ الدولة 
والمنكية وحتى العبودية مراكزها في بنيانه . 

« وهكذا يكون القانون الطبيعي النسبي مركزا في منتصف الطريق التي تفصل بين مثال مطلق » 
ذهب بدون رجعة » ومجرد الواقعية التي تتصف بها القوانين الوضعية الفعلية 0(۴ . 

وسادت هذه الفكرة النسبية للقانون الطبيعي لا الفكر الوسيطي فحسب بل تعدته 
الى الفكر السيامي الحديث . 
12 - القديس توما الاكويني والقانون الطبيعي 

نعادی بعض الشيء في التفصيل بهذاالاقتباس لأننا سنرجع اليه بالتعليق :« نفترض 
أن العالم تحكمه العناية LAY‏ . . إنه لواضح أنالمجتمع العالمي بكاملهيحكمهالعقل 
الالمي . وهذا التوجيه من قبل الله الجميع الخلوقات . . . نقدر أن نسميه القانون الابدى 
السرمدی ». ولان جميع الاشياء الخاضعة للعناية الالهية تقاس وتنظم بالقانون السرمدي 
الابدى . . . إنه لواضح أن جميع الاشياء تشارك » بنسب Lake‏ ودرجات بالقانون 
السرمدی » وذلك بمقدار ما تستمد منه بعض الميول نحو تلك الافعال والاهداف التي 
تناسبها . 

OS‏ » ومن بين الجميع . تخضع الخلوقات العقلانية للعناية BAY)‏ بطريقة 
خاصة جدا Sl A‏ ا ا E E‏ 
يسيطر ون على آفعاهم وعلى أفعال غيرهم . وهكذا فلهم حصة مامن العقل AW‏ ان 
مستمدين منها مثيلا طبيعيا نحو تلك الافعال والاهداف الناسبة . وهذه المشاركة من قبل 
الخلوقات العقلانية بالقانون السرمدى تسمى القانون الطبيعي . . . . وكان نور العقل 
الطبيعي . وهوما نيز به الخيرمن الشر e‏ وهو من القانون الطبيعي » لیس سوى انطباع 
النور AY‏ فينا. وهكذا يصبح واضحا أن القانون الطبيعي ليس سوى مشاركة المخلوقات 
العقلانية للقانون السرمدى الابدى .رم 


. أرنست باركر  المرجع المذكور‎ )1( 
(Summa Theologica 1a2 ac, quac. 91 art. 1642 J (2) 
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کذلك مقیاسا تحاکم بالنسبة اليه تلك ال سسات . 
یقول القدیس أوغسطين : « لیس القانون قانونا الا إذا كان Yole‏ . وهکذا فشرعية القانون تعتمد 
على کونه Vole‏ . ولکن » في الامور الانسانية » يقال إن آمرا هو عادل عندما یتناغم Lam‏ مع قاعدة 
العقل » وكيا رأينا » فان أولى قواعد العقل هو القانون الطبيعي وهکذا تکون جيع القوانین العتمدة من 
قبل الانسان والعقل بقدر ما تستنبط من القانون الطبيعي . وإذا ما كان قانون [نساني الفا بای تفصیل 
للقانون الطبيعي » فانه لا يبقى شرعیا » بالاحری یصبح تشو ها للقانون De‏ . 
من مضامین هذا القتبس أن الولاء للدولة - على كونه اعلى تجسید للاخلاقية 
الطبيعية - لا يكن الا أن یکون مشروطا . القوانین الظالة ليست حقا قوانین وبالتالي » 
«یلزم الانسان بطاعة الحكام المدنيين بمقدار ما تتطلب العدالة وغذا السبب ‏ إذا كان هؤ لاء الحكام 
من مغتصبي السلطة ولیس لهم حق Jale‏ بها » أو اذا آمروا بفعل آشیاء غير عادلة » فان المواطنين لیسوا 
بملزمين على إطاعتهم الا » ربا في OVE‏ خاصة . كما في حالة تجنب فضيحة أو حطر معين » (0 1 
وهكذا یصبح عدم الطاعة LS‏ وحتى واجبا . ومن هذه القدمات يمكن أن Les‏ 
نظرية في المقاومة . 
وكان في نظام القديس الاكويني متسعا لاربع من فصائل القانون : 
1- قانون جميع الخلوقات المتجسد فيغاية الله JH‏ وغير المتغيرة Lex Aeterna‏ 
1 - قانون Lex Divina ass‏ سنّة الله للانسان وعممه في الكتابات المقدسة 
الموصى بها . 
1 - قانون طبيعي يكتشفه الانسان عن طريق عقله بفضل تفتيشه على غرض اللهفي 
خلقه وعن إرادته في ذلك الخلق . Lex naturalis‏ 
IV‏ - قانون وضعي ‘ يسنه الجتمع لیخضع له اعضاءه t‏ عبر ممثلهم الامير . الذى 
هو في الوقت ذاته صاحب السلطة الستمدة من A)‏ . 
الاول » هوعقل الله . هوتصميم الله الازلي وحكمته الالمية التي تنظم الكون . 
الانسان . اذ يشارك الانسان بتطبيقه بطبيعته . 


(Summa Theologica la2ac, 95,2) (1) 

(Summa Theo. 29 2ac, 104 b .) (2) 

G)‏ يراجع للتعمق في مفهوم القدیس توما الاكويني في القانون الروح السياسية لحركة الاصلاح بقلم ج . لاکارد 
G. Delagarde, Esprit Politique de la Reformation.‏ 
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الثاني » هو [نعکاس القانون الازلي في الاشیاء الخلوقة . ربا یظهر في ميول 
الکائنات جمیعها الى الخير وعن الشر ‏ الى حافظتها على حياتها » والى الحياة WASH‏ بقدر 
ما يكون هذا في نطاق المستطاع . 

والثالث » القانون «AM‏ يعني الوحي . وهو منحة من الله 3 وليس إكتشافا 
للعقل الطبيعي . 

وأخيرا الرابع ‏ القانون الانساني » هو تلك القوة المنظمة في الكون بقدر ما تنطبق 
على الكائنات الانسانية . وهكذا فليس هذا القانون بمبدأ جديد » بل هو تحديد لدائرة 
تطبيق القانون الشامل للكون . ومن المهم التلميح الى تنبه القديس توما الى ضرورة إعلان 
هذا القانون ونشره (أي تعميمه ) كشرط أساسي من شروط تحقيق العدالة . 

للحياة غاية واحدة ووسائل متعددة : هنالك أغاط متعددة ولكن الحق واحد e‏ 
القانون واحد » والعدالة واحدة » وراءها جميعا . 

وما هي غاية الحياة ؟ ما هو الهدف الاعلى للانسان ؟ 

هل هي كا اعتقد الأقدمون ‏ الحياة الفاضلة ؟ بالاحرى هي أن يتمتسغ 
الانسان ‏ بواسطة tt‏ الفاضلة ‏ بمحبة الله ورضاه ay‏ 

ولا Gane‏ هذا الهدف بمجرد الحياة الفضلى . لو كان هذا مكنا لكان حكم ذلك 
كافيا للانسان . وبا أن ادف يتعدى حدودهذه الدنيا وأمداءها فالوصول اليه یتطلب 
خدمة وادارة من طراز السياسة ‏ تلك هي مهمة الكنيسة . 

ويقترب القديس توما الاكويني من مسألة تفوق الكنيسة على الدولة من جهة ثانية . 
هنالك معتقدات تهم الانسان ولا يكن لعقله برهنتها . هذه الامور هي من خصائص 
الكنيسة ‏ التي هي صوت الله على الارض عبدي بنیه سواء السبیل . 

ويجب أن يعم القانون على ذوى العلاقة فمن ينبغي أن يطبق عليهم قبل هذا 
التطبيق . 

وهكذا نقدر أن نستنتج مما مر أن القانون هو أمر من جانب العقل يبغي تحقيق 
الصلحة العامة يسنه من مه أمر المجتمع وينشره بينهم . 

ويتضح WL‏ أنه فيا يتعلق بالبادیء العامة Jad‏ العملي وللعقل النظرى فالحق 


)1( وهو ؟ ما عليه أن يفعل ؟ 


هو ذاته لجميع الناس وهو بالتالي معروف من الجميع . آما فها Gly‏ بالاستنتاجات التي 
يقوم بها العقل النظري فحقیقتها هي ذاتها للجمیع ولکنها غير معروفة من الجميع . وهکذا 
فبالرغم من أنه صحیح للجمیع على السواء أن مجموع زوایا الثلث تساوي مجموع زاویتین 
قائمتین فان هذه الحقيقة غير معروفة من الجميع . أما فيا یتعلق بالاستنتاجات التي 
یستحصل علیها بواسطة العقل العملي فهي ليست ذاتها بالنسبة للجمیع . وعندما تکون 
هي ذاتها لاکثر من نین فلیست بحکم الضرورة معروفة منهیا معا . 

ومن هذا یتبع أن الودائع يجب أن ترجع لاصحابها مثلا . غير آنها في حالات معينة 
قد تقود الى مضار . عندئذ يصح أن لا ترجع 5 

aly‏ كل قانون وضعي يجب أن يستند الى القانون الطبيعي ليكون ملزما وعادلا . أما 
هذا الاستناد فيخضع لطريقتين مختلفتين ‏ طريقة العلوم وطريقة الفنون . 

أما الطريقة العلمية فتخضع لبدا الاستدلال . وأما الطريقة الفنية فيسيطر عليها 
مفهوم التناغم بين الغايات المبتغاة من جهة والوسائل التي يتطلبها تحقيق هذه الغايات من 
جهة . 

وواضح أن الطريقة الاولى أدق من الطريقة الثانية وهي لذلك تحکم في منطقة 
أضيق c‏ بالنسبة للقائم بالاعمال » من الثانية » وهكذا يتمتع هذا بحرية أوسمع في الثانية 
منه في الاول . 
3 _ غروتیاس » وعلمنة القانون الطبيعي( 1625) ) (Grocius‏ 

إن آبرز ما أسهم به هذا هو علمنة القانون الطبيعي . نعم لم يكن غروتياس أول 
من عالج هذا الموضوع . فقد سبقه التوزياس الى ذلك . ولكن غروتياس هو من قطع 
آخر حلقة تصل بين هذا القانون والدين : 

عرف غروتیاس القانون الطبيعي كما يلي : 

« القانون الطبيعي هو مجموعة قواعد يكتشفها العقل الصحيح ويمليها على الانسان مشيرا الى أن 
عملا ما بقدر ما هو لا ينسجم أو ينسجم مع الطبيعة العقلانية » يلازمه إنحطاط أدبي أو ضرورة 
أخلاقية . وإنه بالتالي إما محرّم وإما le‏ من جهة ME‏ الطبيعة ‏ الله ». 


ولكن الاشارة الى الله في آخر هذا القتبس لا تزيد شيشا » كا يزعم غروتیاس 
نفسه .على مفهوم التعريف . كا وإنها لا تتضمن ضانة دينية . ذلك أن القانون الطبيعي 
(1) دنن » التظریات السياسية » الجزء الثاني » ص 857 
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یبقی هو هوحتی ولو لم يوجد الله . هذا من ناحية » ومن ناحية ثانية حتی الله لا یقدر أن 
يغيره : 

« وكيا أن الله لا يقدر أن يجعل« 2 + 2» لاتساوی آربعة » کذلك هولا يقدر أن يجعل ما هوشر 
أصلا أن لا يكون شرا ( مقدمة » مقطع 11) 2 

في الواقع يذهب غروتياس الى أبعد من ذلك ون بكثير من التحفظ حين يقول : 

« حتى ولو سلمنا با لا یکن أن يسلم به إنسان دون أن يتعرض للاتهام بأنه جاحد شرير بان الله 
ليس بموجود »أو بان آمور الناس لا تهمه» حتى ولو سلمنا بذلك يظل ما كنا نقول به ( تعريفا بالقانون 
الطبيعي ) يتمتع بدرجة من الصوابية( الشرعية ) )© 

وبالرغم من مقومات مستجدة في هذا المفهوم للقانون الطبيعي فان أهمية الاشارة 
اليه بالنسبة الى غروتیاس لا تتعلق بمادتهرم ومضمونه بل بإسلوب تبيانه . فكانت منذ زمن 
المحامين القدامى قواعد « النية الحسنة »و « العدالة الجوهرية ». و« شرعة العقود » ۰ 
تعزى الى مصدر طبيعي . 


هنا يعني : 

آولا » فان العلا نية قد بلغت بتطورها مرحلة جديدة وحاسمة . فالقانون الطبيعي » 
في رأى غروتیاس تبقی قواعده صامدة بقطع النظر عا اذا ما وجد الله أم لم یوجد . وذلك 
لأنه » حتی وان وجد لا يقدر Of‏ يغيرٌ في محللات الامور وحرماتها شيئا ‏ بالضبط كا aly‏ 
لا یقدر أن Jat‏ » 2+2» تساوى أكثر أو أقل من« 4» : 


ثانیا ء أن مادة القانون الطبيعي» وبالتالي ضرورته للتنظیم السيامي لا تتأثر بتغيير 
طبیعته وخصوصا بقطم الصلة بينه وبين الله فکانت ولم تزل ذات أهمية البادیء 
التالية : جوهرية العدالة » وشرعية العقود » والنية الحسنة . 

. إن القانون الطبيعي قد بشر به بطرق مختلفة ولغایات جوهرية متصددة‎ » WE 
فمهما اختلفت الطرق وبقطع النظر عن صحته وعدم صحته ‘ تظل الغایات التي من‎ 
. أجلها بشر به أهم منه وأبقى للتنظيم السيامي والتنظير في تاريخ الفكر السياسي الحديث‎ 


Grotiuts, DeJure Belli Ac Pacis, Prolegomina, In D’entréve, Natural Law P. 52 (1)‏ 
(© عل اننا غيز بالنسبة هذه المادة والضمون بين عقلانيته واخلاقيته ومتفعية هوبس . فبينا يذهب غروتیاس الى ان التفعة قد 
تكون الدافع الى سن القوانين اما الاساس والسبب لذلك فهو العقل السليم يذهب هوبس الى أنالدافع والأساس والسیب 

تستتفدها النفعة التي هي في الاصل في القانون . 
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JULS - 4‏ والقانون الطبيعي 

« باية طريقة ينبغي أن يحفظ الامير وعوده »؟ 

«کلنا نعرف کم هو مشکور أن حفظ الامیر وعوده وأن يعيش بأمانة واستقامة . مع هذا كله تبون 
إختبارات أيامنا الحاضرة أن الامراء الذين قاموا بأعمال عظيمة ورائعة كان عندهم اعتبار زهید للامانة 
وإحترام العهود . فقد تمكنوا بالرياء والخداع من خلق التخبط في عقول البشر » بيغا اولئك الذين جعلوا 
الاخلاص أساس معاملاتهم هلکوا هلاكا ذريعا Me‏ . 


وهكذا يقدّم مكيافللي ملاحظة تاريخية . وهو يصف ظاهرة إجتاعية سياسية عرف 
بها لا عصره وحسب بل وجمیع العصور الانسانية ۰ وهذه اللاحظة التار مخية ا موثوقة تصح 
نقدا لاذعا alg‏ من يدعي آن القانون الطبيعي یتحکم بتصرفات الشاس . ai]‏ وصفا 
لواقع « یتعرض للنقض . 


إذن ما العمل ؟ 

يجب أن يكون الامير إذن ثعلبا لیتحسس الفخوخ ويتجنبها » وأسدا يخيف الذئاب . أما الذين 
يرغبون بتقليد الاسد وحده لا يفهمون هذا . بناء عليه ينبغي على الامير الحاذق أن لا حفظ وعده عندما 
يضطره هذا الحفاظ على العهد الى التضحية بمصلحته أو عندما تتغير الاسباب التي قادته الى قطع هذا 
الوعد . لو كان الناس جميعهم أخيارا لكانت هذه النصيحة غير صا حة » ولكن با أنهم آشرار » ولذلك 
فلا يحفظون وعودهم معك » أصبحت لست ملزما على حفظ وعودك معهم e‏ 


فنری أن مكيافللي يقدّم نصيحة ثمينة وواقعية للامير وأنه فوق ذلك يبرر هذه 
النصيحة - أنه يربطها . وكأنه ير بط معها القانون الطبيعي » بالطبيعةالانسانية . 

ولو صح حكم JULS‏ هذا على الطبيعة الانسانية : أى لو كان جميع الناس بلا 
استثناء « آشرارا » » ولو كانت الطبيعة الانسانية » فوق ذلك . معطى جامدا وثابتا لا 
يقبل الترويض ء لما فحت امامنا إمكانية صيغة نص جديد للقانون الطبيعي . 
5 - أوتوغيركه والقانون الطبيعي . ( (Otto Giercke‏ 

و وضع أوتوغير که‌بحث القانون الطبيعي‌نی|طارا آوسع 5 
)1( مكيافللي » الامير. الفصل الثامن عشر . 


0 ومن المفيد أن نلاحظ أن هوبس وروسو يشاركان مکیافللي في نقده هذا للقانون الطبيعي . 
(© الرجم المذكور ذاته ‏ 
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من هذه الزاوية يمكننا القول بان دراسة القانون الطبيعي تنتهي بنا ببضعة فروع 
( آربعة ) من النظرية : 

نظرية في الجتمع ككل 

نظرية في الدولة 
الجتمعات وعلاقاتها بالدولة ma..‏ 


« إن قيمة هذا الكل انه يعطي حسابا دقيقا وناقدا ومتواصلا للنظرية العامة للمجتمع الانساني = 
النظرية السياسية » القانون الاستوري » وشريعة الجتمعات - التي كانت قد تطورت بها الدرسة 
العظمی للقانون الطبيعي . كانت هذه النظرية نظرية مثالية أو طبيعية للمجتمع الانساني أو للحقوق 
الطبيعية أو الثالية للانسان . كانت نظرية وصلت قمة تطورها في الاعلان الاميركي للاستقلال عام 
Gy 6‏ الثورة الفرنسية عام1789 . كانت نظرية موشاة بأسیاء ضخمة عديدة ‏ هوکر 
وسیواریز » التوزیاس » غروتیاس » ویوفن درف . میلتون وسيدني e‏ هوبس ولوك 
وروسو » سبینوتزا » ولینبتز , توماسیوس ولف( وبالرغم من kel‏ (سیان ذوی شهرة وقوة 
في القرن الثامن عشر فهیا غير معروفین على حقهیا في إنكلترا ) فيكو وبیکاریا .فیخته 
وکانت هذه هي النظرية التي يفضّل aS pi‏ تطورها وهذه هي الاسیاء التي یشرها »رم 


6 - آرنست تر ولتشي والقانون الطبيعي : (Ernest Troeltshy)‏ 


«The ideas of Natural law and Humanity» in World Politic, Appendix 
I to Otto Gierke’s « Natural Law and the theory of Society, 155- 1800». 


Transl. with introduction by E. Barker, BeaconPress, Boston 1957, pp. 201 
ff. 

«German thought, on the other hand, whether in politics and in history or in 
ethics,isbased on the ideas of the romatic counter-Revolution 


... It proceeded tocreate inthe Sphere of theState and that of societyat large, 


Ernest Barker, An introduction to Otto Gierke’s « Natural Law And The Theory of Society » (1) 

1500-1800, Beacon Press, Boston, 1957. 

— Appendixto Emest Troeitshy, “ The Ideas of Natural Law andHamanity” im World Politics, (2) 
p..203-204. 
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the «organic » ideal of a young mind(Gemangeist)an an ideal half- aesthetic 
and haf- religious, but imbued throughout with a spirit of anti-bourgeois 
idealism. » 
هنا نلمس قلب القابلة . نبدأ برو ية نظام من الانتظام سرمدی عقلاني ومرتب‎ 
يحتضن معا الاخلاق والقانون . هذا من جهة . ومن جهة ثانية نری‎ AI بوحي سیاوی‎ 
فردیا ذا تقمصات مستدية الجدّة . اولئك الذین یعتقدون‎ » Le . عقلا خلاقا تاريخيا‎ 
وبالساواة بين الناس » وباحساس من الوحدة یتسرب في‎ ۰ Aly بقانون طبيعي سرمدی‎ 
الانسانية جمعاء 0 ویصرون على ان جوهر الانسانية ینحصر بهذه الامور 3 لا یسعهم الا‎ 
ان يعتبروا المعتقد الجرماني  خلیطا غريبا من الصوفية والوحشية . واولئك الذين يتبنون‎ 
وجهة نظر معاكسة - الذين يرون في التاريخ جدولا دائم الحركة يقذف عاليا بشخصيات‎ 
Ela البناءات الفردية على اساس قاعدة هي‎ [Blo وهو يتابع مجراه » ويشكل‎  ةيدرف‎ 
جديدة - يضطرون على اعتبار عالم الافكار لاوروبا الغربية عالم عقلانية باردة ومساواة‎ 
عالم سطحية وجحود»‎ 6453 


7 - آرنست بارکر والقانون الطبيعي (E. Barker)‏ 


« الافکار التي تنطلق منها حججنا هي آفکار القانون الطبيعي آفکار الانسانية 
وأفکار التقدم « 


أ - النظام الديني . مسيحي و سلامي . للقانون الطبيعي 

الفهوم الاساسي هو مفهوم الكرامة الانسانية الذي یتضمنه العنصر الشترك للعقل 
الانساني . كما يعبر عنه کل من آفراد الناس . وهذا الفهوم بدوره یرجم الى مفهوم 
القانون العام » الذی یتسرب في جميع أنحاء الطبيعة ومجمل الکون والذی ينشأ من مبدأ 
المي للعقل الذی يعبر عن ذاته AST‏ وأكثر كلما ارتفع في مراتب الکائنات الخلوقة . 
ویفترض هذا أن الطبيعة الحقيقية OLIN‏ هي العقل الاهي كما يعمل في الانسان » 
بحکم سلطته الطلقة على الاحاسیس والعواطف ۰ ومن هذا الافتراض تنشأ مجموعة من 
النتائج . 

أنه یفسر إدعاء الفرد بحق » Ob‏ العقل يجب أن یعترف به قانونا طبیعیا أي LAN‏ 
ولیس هذا مدعاة حق فحسب بل هو كذلك [شارة الى واجب . 





Pharicism p. 204 (1) 
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أنه » ثانيا . یوفر الاساس میم المؤسسات الانسانية » التي تصبح مندمجة الموية 
مباشرة Gy‏ النهاية والبادیء الاخلاقية . 

وأخيرا 3 يوفر المثال المرتجى او سسة أو لمجتمع واحد يشمل الجميع 5 

ب المحتوى 

أما المحتوى الشامل والغني الذى حمله مفهوم القانون حتى العام1500 فلن یکتشف 
الا للذين برعوا في القانون الروماني . ذلك لان القانون الطبيعي كا تبناه أباء الكنيسة 
وطوروه » كان جزءا من القانون الروماني ۰ 

ولکن عندما سثل : علام يحتوى بالفعل هذا الفهوم للقانون الطبيعي أو ینطوی ؟ 

كا ييل الجواب الى أن یکون طيلة القرون الوسطی وحتی نشأة الدرسة الجديدة في 
القانون الطبيعي بعد 1500 » « إنه يحتوى » أو ينطوى » على كامل القانون الروماني 
Gill‏ هو » ککل t‏ معقول جدا وواسع الانتشار » وبالتالي فهو طبيعي od‏ 


غير أن الانتصار الباهر وا الواسع الانتشار الذی لاقاه القانون‌الروماني - الانتصار 
«الذي جعل من هذا القانون قانوناً d his‏ الشوارع ویدخل قاعات الحاکم 4- 
وضع أسفينا بينه وبين القانون الطبيعي : شيء مختلف LE‏ عن القانون الروماني الفعلي 
والطبق . 

وقدم القرنان السادس عشر والسابع عشر مجموعة من القضایا احديدة التي 
ساعدت الفکر التصوری » وبعدما حرر من ارتباطاته الوثيقة بالقانون الروماني الذی 
أصبح واقعا يعاش » على التحلق في سماء الثل . 

فكانت هنالك مشكلة جديدة Glas‏ بالنظام الجديد للدول القومية » وبالمبادىء 
التي ينبغي أن تکون الاساس الصالح لعلاقات تلك الدول بعضها ببعض ‏ وبالمصدر' 
لمجموعة القوانين التي تكون تلك العلاقات بطبيعتها . 

وكانت هنالك مشكلة تتعلق بالنظام الجديد للكنائس القومية . وبعلاقتها بالدولة » 
وبطبيعة كل منهما » وبخاصيات الاطار العام حيث يصح أن تتبوأ كل منهیا مركزه اللائق 


به . 


)1( آرنست باركر XXIX‏ حاشية 
Emest Barker, Introduction to Natural Law and the Theory of Society 1500-1800 , by Otto Gierke,‏ 
Beacon Press, 1957.‏ 
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مشاکل كهذه تطلبت محصولا جدیدا من الفاهیم فنشأت مدرسة جديدة في القانون 
الطبيعي وحاولت حفر منجم جدید للفکر يفي پتلك ALS‏ . 
18 - هوبس والقانون الطبيعي (Thomas Hobbes)‏ 

ويهمنا تفكير توماس هوبس بالنسبة للقانون الطبيعي لسببين : الاول » وهذا 
ينطبق على جميع المفكرين التعاقدیین » هوالتمییزبین القانون الطبيعي في ال حالة الطبيعية » 
والقانون‌الطبيعي في ا حالة السياسية » والثاني » وهو نقده ail‏ لتطبيق القانون الطبيعي في 
المجتمع الانساني كا نعرفه . 

أ- هوبس يقيّم القانون الطبيعي 

إن القانون الطبيعي في رأي هوبس » يكاد يكون عديم الجدوى قاعدة تتحكم 
بتصرفات التاس . وذلك لانه یتضارب مع الغرائز والعواطف الطبيعية ۳ ولكي يصبح ذا 
فعالية » علینا أن نجعله ذا آسنان قاضمة . ونجعله هکذا عنلما نعاقب. عن طریق القوة 
الاجتاعية أو القوة الفردية » من یتجاهله . عندها یصبح الخوف من نتائج تجاوزه غير 
المسرّة هو الذي يعيد اليه بعض إعتبار . 

« إن السبب الغائي » أو الهدف » أو المخطط الذى يتبناه الرجال بو الحرية والتسلط على الاخرين 
من قبولهم لذلك الحد من حريتهم ‏ ذلك الحد الذى نراهم يعيشون ضمن نطاقه في الكومونولث » إن 
هو الا بعد نظر ثاقب في كيفية محافظتهم على حياتهم وبالتالي في طريقة للعيش تنال رضاهم أكشر من 
سابقتها . بكلمات ثانية » إنها لطريقة تخرج بهم من ظروف الحرب البائسة التي هي نتيجة ضرورية 
لتضارب العواطف الطبيعية للانسان حين لا توجد قوة مرئية وملموسة تجعلهم - عن طريق خوفهم من 
القصاص - يرهبونها ويقومون بوعودهم وتعهداتهم ويحافظون على القوانين الطبيعية . 

ذلك لان القوانين الطبيعية:© ( كالعدالة , والم ‏ التواضع » والرحمة » أو بالاختصار أن تفعل 
بالغيرما تريد أن يفعله الغير بك ) لوحدها » وبمعزل عن GAN‏ من قوة معينة تكره الناس على طاعتها t‏ 
تلك القوانين تتضارب مع الغرائز والعواطف الطبیعیة,ه‌للاتسان - الغرائز والعواطف التي تحملنا على 
التحيّز » التعجرف . الثأرء وما شابه . والعقود بدو ن السیف(» ليست سوى ANS‏ فحسب - کلیات لا 
تملك القوة لحاية إنسان . لذلك . ومع إحترامنا للقوانين الطبيعية التي يحفظها الانسان عندما يريد 
وعندما لا تتضارب مع سلامته » وإذا لم تقم قوة كبيرة تضمن سلامتنا » يحق لكل منا أن يعتمد على قوته 
وعلى فنه تحفظا ضد جميع ما يمكن أن يقوم به الاخرون ضده . وفي جميع الامكنة » حيث عاش الناس 


(1) المرجع المذكور سابقا ص XL‏ 

)2( تجدر الاشارة الى(1)إما معنيين مختلفين للطبيعة 2(٠‏ وإما الى تضارب في الطبيعة البشرية ذاتها . 

6 وربا كان هذا التضارب » بأي من المعنيين أو کلیهیا معا » من الاسباب المؤدية الى عم الفعالية من قبل القانون الطبيعي 
مبدأ موجها لتصرفات الناس . 

(4) ومکذا تبقی القوة » الاجتاعية والفردية » هي التي . عبر نتائجها . تجعل من العهود » وبالتالي من القوانین الطبيعية 
مبادىء TLS‏ الى حد » وذلك عن طریق ا وف من نتائج التجاوز علیها . 
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قبائل » كانت داثیا«» تجارتهم غزو وسرقة بعضهم بعضا . وبدلا من أن يشهرٌ بهذه التجارةأبا ضد 
القاتون الطبيعي . بالعکس کانوا كلما زادت غنائمهم زاد فخرهم أو تفاخرهم . ولم يرع الناس أية 
قوانین في هذه الحالة سوی قوانین الفخر والشرف - أى أنهم لم يمنعوا نفوسهم من معاملة الاخرین 
بالقسوة سوی فيا یتعلق بحیاتهم وباسباب تناسلهم . وکا تصرفت القبائل آنذاك تصرف الدن والالك 
الیوم » وهي ليست سوی قبائل مكبرة . متسترة بدعوی الحافظة على سلامتها ونراها تضخم متلكاتها » 
متذرعة بخوفها من هجوم جیرانها علیها أو من مساعدتهم للغزاة تعمل جاهدة على إضعاف أو إخضاع 
اولئك الجيران ‏ ولا فرق عندها تحقیقا لذلك إن هي إستعملت القوة السافرة أو الفن الستور .وهذا من 
حقها . وإنها لتذکرها الاجیال الطالعة لذلك بفخر Oe Bey‏ 


ولا كان الخوف من العقاب وسيلة سلبية من وسائل التوجیه التربوي وأحكام 
الترویض للشخصية الانسانية ‏ كان من الستحسن أن نخفف من غلوائه بقدر الامکان 
Ja‏ » ما إستطعنا لذلك سبیلا » من [تکالنا عليه في تنظهاتنا الاجتاعية وتوجيهاتنا 
الاحلاقية . 


وياني الالتزام ليلبي لنا آکثر من حاجة ومطلب ۰ وهذا ALYS:‏ » آحداها ۰ 


ب ‏ هو بس والساواةه 

ولم EK‏ هوبس . على ما في لیفایاتانه من مطلقیّه في الحكم . بجرد ذکر الشروط 
الواقعية التي نجد الشعب نفسه معها في جو انتفاضة على الحاكم » أو هجرد الاحتفاظ 
ببعض الحقوق الطبيعية . مثل.حق ال حياة » التي تصون الفرد ضد تحكمية هذا السید 
الطلق . 

فقد قال هوبس Lad‏ بالساواة بين الناس . وبهذا فهو يساير جميع الذين قالوا 
بالعقد الاجتاعي . آما دفاعه عن هذه الساواة فهو طریف وفرید . ینقسم هذا الدفاع الى 
شطرين مختلفين في منطقها : الأول » » يعطي الانطباع Ob‏ هوبس يبشر بالساواة بين 
الناس ails‏ يصف واقعاً . والثاني ‏ يذهب أن افتراضية المساواة تكون شرطاً أساسياً لقيام 
العقد الاجتاعي . 

Gy‏ الاول أيضا نری نوعين من احجج : النوع الاول » بستند الى تساوی الناس 
بالقدرة العقلية وبالقوة الجسدية . وهو لا یتنکر للفوارق العقلية وامحسدية بين الناس . 


(1) استشهاد تاريخي يُفري بالقبول بالاطروحة الطروحة . 

)2( توماس هوبس ۰ الیقایاتان . 

1967. بیروت‎ . AE کذلك الدکتور ملحم قر بان . إشكالات . دار‎ ert, G) 
 » باي معنی ؟‎ e بحث : « الناس متساوون‎ 
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ولكنه لا یعتقد بأنها ذات بال . ذلك لان أضعف الضعفاء يمكنه بشيء من الفن أو 
الاعتیال أن یتخلب على أقوى الاقوياء . فهذه الفوارق » على وجودها  DEY‏ فروقات 
عملية هامة في حیاتنا . 


وهنالك برهان بسيكولوجي على المساواة » وهذا هو النوع الثاني من احجج التي 
تقود من يتتبعها وقد قادت هوبس الى القول Ob‏ الناس في الواقع متساوون . ينطلق هنا 
هوبس من واقع إججاعي بسيكولوجي LE‏ نجد بينة ضده . إننا كلنا يعتقد نفسه أحكم 
الناس . ولذلك فنرى أن جميعنا راض بقسمته من الجا ل الجسدى والقدرة العقلية والقوة 
البدنية . وهذا الرضى يلازم » في رای هوبس . التقسيم المتعادل التساوی . فرضانا في 
af‏ هو دلالة كافية على أن مقسم الارزاق والنعم EY‏ وزع ثروته علينا بالتساوی e‏ 
فنحن إذن متساوون 5 


gt Lol,‏ الى موقفه من الساواة ليس كواقع ملموس بل كشرط منطقي أو إذا 
شئت فقل بسيكولوجي أو إجتاعي لقيام العقد الاجغاعي . حتى لو لم يكن الناس 
متساوين فعليهم » لكي يدخلوا في تعاقد كالعقد الاجتاعي الذى هو طريقتهم الوحيدة 
للخلاص من > Gy‏ الحياة الطبيعيةوبؤ سهاء أن يعاملوا بعضهم بالمساواة. إن الناس أو 
بعضهم ما كانوا ليدخلوا في فعل الخضوع هذا ما لم يعتبرهم المتعاقدون معهم مساوين 
لهم وهنا تصبح الساواة شرطا لقيام العقد الاجعاعي . ويبقى هذا الشرط (EU‏ حتى ولو 
جافاه الواقع . آما إذا إتفق أن دعمه الواقع فزيادة الخير خير . 


لا بد أن ag‏ الناقد التعنت أو القاریء اقب الذهن كثيرا من المأخذ على كل من هذه 
احجج . وإذا دلت هذه الحجج على شيء فتدل أولا » على اهام cet‏ القائلين بالعقد 
الاجتاعي بها . فالساواة اذن هي من أبرز القيم التي يحاول العقد الاججاعي أن يغرس 
بذورها في قلوب دارسيه . وهي تدل ثانيا على مدى إهتام هوبس بنوع خاص بها . فهي 
أيضا من جملة الاسباب التي جعلت الملكيين في عصره يتألبون عليه ؟ وتظل » على كل 
حال » محاولات فيها شيء من الطرافة والجدة تفرضان إحترامها لدى متتبعي تطور مشكلة 
المساواة عبر العصور . 

وغني عن القول ان بحثنا لهذه القضية يختلف |ختلافا بينا عن بحث هوبس 
وخصوصا بمنطلقاته واستنتاجاته -œ‏ 





(1) ملحم قربان . (شکالات , بحث : « الناس متساوون : باي معنى ؟». 
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19 جو ن لوك والقانون (John Locke ) publ‏ 

أ - طبیعته وعلاقته بالقانون الوضعي(» 

« فالزامات « السنة الطبيعية » لا تنتهي لدی (جعاع البشر بل تصبح في الكثير من الاحوال معاسکة 
الاجزاء وتقرن بها عقوبات من وضع البشر معروفة تسند اليها من أجل تأمين التقید بها . وهکذاه فالسنة 
الطبيعية » هي قانون أزلي يهيمن على البشر ۰ التشرعون منهم وغير التشرعین . فالقواعد التي يسنونها من 
أجل تنظیم أفعال سائر الناس » وأفعال سائر الناس تلك وأفعاهم أيضا ينبغي أيضا أن تتفق مع E‏ 
الطبيعية » أى مع الارادة الالهية ‏ اذ هي عبارة عنها . ولا كانت السنة الطبيعية الاساسية تهدف الى بقاء 
النوع البشري » فكل تشريع بشرى يتناى معها باطل لاغ © . 


ب - وعلاقته Gf‏ يستون القوانين 


وهذه هي الحدود التي تفرضها على اطيئة التشر يعية BLY‏ التي عهد بها الجتمع 
وشريعة الله وسنة الطبيعة الى تلك SAI‏ في كل دولة من الدول . مهما كان شكل الحكم 

السنة الطبيعية والرئيسية التي ينبغي أن تسيطر حتى على السلطة التشريعية هي بقاء 
المجتمع وكل فرد فيه » بمقدار ما يتفق ذلك مع الخير العام OC‏ 


« هي قانون أزلي يمن على البشر المتشرعين منهم وغير التشرعین») ٠‏ 
. . غير مكتوبة » ولا توجد الا نی آذهان البشر_إذ ليس من السهل إقناع الذين يخطئون في ايرادها 
او تطبيقها » « هوى في انفسهم أولمصلحة . بخطتهم مالم يكن ثمة قاض معروف »9) ٠‏ 


« عندماخلق الله الانسان فرض عليه ظروفا قاهرة من الضرورة والمنفعة والرغبة 
الجأته الى حياة الاجعاع » لعلمه انه خلوق لا يصلح لحياة العزلة » وجهزه بالادراك 
والنطق كي یستمر علیها وینعم بها . وکانت اباعة الاولی تقتصر على الرجل والرأة وعنها 
نشأت الاسرة التي اشتملت على الا بوین والابناء » ثم أضيف الیها » بعد ذلك » الاسیاد 
والعبید ۰ 

ومع أنه كان یتفق مژلاء أن یژ لفوا آسرة واحدة - وهوما كان حصل غالبا - يارس 
بها « ربها »أو ربتهاضربا من السلطة العائلية علیها .فقد قصّروا جماعةآو وحدانأعن 


)1( وجان Olay‏ » والقانون الطبيعي » احمهورية )1586( « أن السيدمقيّد ولا شك بقانون الله والقانون الطبيعي » 
(2) جونلوك . ف الحكم الدني - القطع135 . 

. 124 الرجع ذاته‎ G) 

)4( الرجع ذاته 1354 . 

)5( «136 في الحكم الدني - الرسالة الثانية ». 


بلوغ pols‏ الجتمع السيامي » - كا سنری عندما نبحث عن آهداف کل من الجتمعین 
وروابطهیا وحدودهیا » . 

لما كان الانسان يولد . كما أثبتنا أعلاه . واحرية التامة والتمتع بجمیع حقوق TEN‏ الطبيعية 
وميزاتها دون قيد أو شرط من سیاته . شيمة أي إنسان أو جماعة من الناس في العالم . فله حق طبيعي 
بالمحافظة على ملكه t‏ (0 

ج ‏ في WI‏ الطبيعية . 


ومع أن هذا الطور الطبيعي طور من الحرية » فهو ليس طورا من الاباحية . 
فالانسان في هذا الطور يتمتع بحرية التصرف بشخصه وممتلكاته » الا أنه لا يتمتع بحرية 
القضاء على حياته بل حتى على حياة الخلوقات التي يملكها . ما لم يستدع ذلك غرض 
آشرف من مجرد الحافظة عليها . فللطور الطبيعي سنّة طبيعية يخضع ها الجميع . 
والعقل - وهو تلك EI‏ یعلم البشر جیعا » لو استشاروه » انبم جیعا متساوون 
واحرار ‏ فينبغي أن لا یوقع أحد منهم ضررا بحياة صاحبه أو صحته أو حريته أو 
ممتلكاته . لان خالق البشر BIS‏ صانع واحد قدير على كل شيء لا تحد حكمته » وهم عبيد 
لرب واحد عظيم شهم في الارض بارادته لكي يقوموا على شؤ ونه لا شؤ ونهم . فهم ملكه 
وخليقته برأهم لكي يطول أجلهم ما شاء » لا ما شاء أقرانهم من البشر . ولا كنا قد وهبنا 
قوى WE‏ وطبيعية واحدة مشتركة فقد استحال أن يكون واحدنا مسخرا تسخيرا يخوله أن 
يقضي عليه . كا لو كان قد خلق من أجل أغراضه ومآربه » شيمة الحيوانات الدنيا التي 
خلقت من أجلنا » فكل امرىء مجبر على المحافظة على ذاته وعلى التزام مقامه الخاص - 
وبناء على الحجة نفسها هو ملزم بالحافظة على سائر البشر ما وسعه ذلك : ما لم Glas‏ ذلك 

مبدأ المحافظة على الذات فلا يسلب حياة امرىء آخر أو يلحق بها أذى أو يسيء الى ما 
من شأنه أن يؤدى الى حفظها أو الى حريته أو صحته أوجسده أو أملاكه » الا في معرض 
الاقتصاص من مجرم . 

« ولكي يرتدع كل امرىء عن التعدي على حقوق الاخرين أو ايقاع الضرر بهم وتحترم السنّة 
الطبيعية التي ترمي الى إقرار السلام وبقاء النوع البشري ‏ فقد ترك أمر تنفيذ السنّة الطبيعية هذه . أبان 
ذلك الطور . لكل امرىء بمفرده . فكان له الحق بمعاقبة الخارجين على تلك السنة الى حد يحول دون 
خرقها . إذ لولم يكن ثمة من يقوم على تنفيذ EJ‏ الطبيعية Slow‏ الابرياء وردع العادين لكانت تلك 
السئّة عبثا » شيمة سائر السنن التي تمت الى شو ون البشر في هذا العام . واذا کان لای کان في 
« الطور الطبيعي » أن يعاقب مقترف الإثم فلكل امرىء مثل هذا الحق ٠‏ . 





(1) الرسالة الثانية .الفصل السابع . ترجمة الدكتور ماجد فخري . 
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د في آغراض الجتمع السياسية والحكوميةه 

« إذا كان الرء في« الطور الطبيعي » حرا » على الوجه الذي وصفناه » وإذا كان السيد الطلق على 
شخصه وأملاكه ٠‏ ندا لاعظم الاسياد لا يخضع لسلطة إنسان قط » فلم یتخل عن حريته وسلطته تلك 
ويعنو لسلطة أخرى $ والجواب البديبي على ذلك انه يتمتع بهذا الحق في « الطور الطبيعي ». الا أن 
مارسته له pl‏ غير مضمون في جميع الاحوال » لانه معرض tal‏ لسطوة الاخرين . إذ لما كان الكل 
أسيادا شيمته » وکان كل إنسان ندا له » ومعظم البشر لا يرعون حرمة الانصاف والعدالة . كان التمتع 
بالاملاك التي تخصه في هذا الطور غير مضمون أو مأمون » وهذا ما يحمله على الرضى بالتخلي عن ذلك 
الوضع » المحفوف بالخاوف والاخطار . رغم الحرية التي يتصف بها . فليس من العبث إذن أن يسعى 
راضيا للانضیام الى المجتمع مع من اتحدوا فيه أو أبدوا رغبتهم في الاتحاد من أجل المحافظة على حياتهم ٠‏ 
وحرياتهم وأملاكهم ‏ وهو ما أطلق عليه سم « الملكية » العام ». 

« فالغرض الرئيسي الاول إذن من إتحاد الناس في دولة ما والرضوخ لسلطة الحكومة هو المحافظة 
على أملاكهم إذ يعوزهم في « الطور الطبيعي » آمور عدة : 

أولا يعوزهم قانون معروف ثابت متواضع عليه مسلّم به » بناء على الوافقة العامة » كمقياس 
للحق والباطل ومحك عام للفصل في جميع الخصومات التي LES‏ بينهم . ومع أن « السنة الطبيعية » 
واضحة كل الوضوح وفي متناول جميع المخلوقات العاقلة . فالناس لتحيزهم لا فيه مصلحتم » وجهلهم 
بها لعدم إقبالهم على درسها . كانوا غير مبالين الى اعتبارها شريعة نافذة في ما يتصل بقضاياهم الخاصة . 

ثانيا -يعوزهم كذلك في « الطور الطبيعي » حكم معروف غير متحيّز » يمتع بصلاحية الفصل في 
جمیع الخلافات بناء على القوانين القائمة . إذ لا كان كل امرىء في ذلك « الطور » حكا بحسب « السنة 
الطبيعية » ومنفذا لها » ولا كان الناس یتصفون بالاثرة . 

فکثیرا ما یدفع الهوى أو الثار الى الافراط والتحمس البالغ للقضایا التي تعنیهم » أو الاعبال 
واللاعبالاة الى التفریط في القضایا التي تعني غیرهم من الناس . 

ثالثا : يعوزهم في « الطور الطبيعي » ایضا السلطة اللازمة لدعم الاحکام العادلة وتنفيذها كا 
ينبغي . فمن یقوی على دفع الاساءة بالقوة ۰ WE‏ يرعوي عن الضي في ذلك » إذا إستطاع » ولکن مثل 
هذا الدفع كثيرا ما يجعل العقوبة خطرة » وفي بعض ال حالات مهلكة لمن يحاول الاضطلاع بها »رم . 

فالقانون الطبيعي » لیصبح ذا فعالية » يحتاج الى القانون . 

» وهكذا یقبل البشر على الاجعاع ‘ رغم محاسنه الطور الطبيعي »۰ لفرط ما يصيبهم من عناء 
وهم على هذا الطور . لذلك يتفق آننا قلبا نجد عددا من الناس یعیشون معا في هذا الطور . فالخاطر 
التي یتعرضون شا فيه » من جراء هذه السلطة التقلبة اموجاء التي تخول کل امرىء الحق بمعاقبة أساءات 
الاخرین » ترغمهم على الالتجاء الى قوانین احکومات الثابتة حيث يتاح لهم الحافظة على آملاکهم . 
وهذا ما يحمل كلا منهم على التنازل بیسر عن صلاحیته الفردية بمعاقبة الميء ‏ کیا يمارسها من 
سس 


(1) الفصل التاسع ۰ مقطع 123 ومقطع 134 . والقطع 126 والقطع 127 . 
)0 القطع 126 من المرجع الذکور سابقا A‏ وللقطع 127 A‏ 
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أجل هذا الغرض فقط ‏ وفقا للقوانین التي آرتضتها الجماعة gf‏ فوضته بذلك ( من نوایها ) . وهذا هومنشاً 
حق السلطتین التشريعية والتنفيذية واحکومات والجتمعات الاصلی ». 
وهكذا kS‏ في هوبس الليفاياثان 0 بالنسبة هذه القضية ‘ كذلك في لوك t‏ الرسالة 
الثانية في الحكم المدني . القانون الطبيعي لا يقوى على ضرب جذوره في ارض الواقع 
0 ر وسو والقانون الطبيعي (J.J. Rousseau)‏ 
لقد خصصنا gery J‏ بحثا خاصا مستفيضار» . لذلك نقتصر هنا الى ابعد حد . 
« ونری بوضوح أن الفريقين التعاقدین فيا بينهما . . . . تابعان لقانون الطبيعة فليس هنالك من 
ضامن لتعهداته التبادلة »م 
« وإذا نظرنا الى الامور من الناحية الانسانية لرأينا أن قوانین العدل غير ذات فعالية عملیةرم بين 
الناس‌لعدم وجود مویدات طبيعية لها . فهي لذلك . وإذا ما راعاها » كا يراعيها في الواقع » العادلون 
الخلصون تجاه جميع الناس من غير أن یراعیها أحد تجاههم تخدم مصالح الخبثاء وتهدم أعمال العادلین 
الخلصین هو لاء ۷ 
فالقانون الطبيعي في ch‏ روسویس بذی فعالية ‘ وبالتالي فهو أضعف من أن 
یتحکم بتصرفات الناس الاجاعیین . ویذهب روسو الى آبعد من ذلك : يذهب الى أن 
الذین يأخذون على عاتقهم تنفيذ متطلبات القانون الطبيعي یکونون الخاسرين اجتاعياً. 
ذلك OY‏ خدمة هذا القانون » في الظروف الانسانية العروفة ‏ تخدم مصالح الخبثاء وتهدم 
أعمال العادلين . والمخرج ؟ في رأيه . 
« ولا ریب في وجود عدل عام ple‏ عن العقل وحده F‏ غير أنه يجب أن يكون هذا العدل متبادلا 
بیننا لیکون مقبولا عندنا oe‏ . 
الس بحي 
)1( ملحم قربان ء .الحقوق الانسائية . طبعة ثانية » بيروت » 1969 . 
Q)‏ جان جاك. روسو » العقد الاجهاعي . الكتاب الثالث » الفصل السادس عشر . 
(3) الامر اللفت هنا هو السبب الذي يقدّمه روسو دعیا لقوله ‏ الصحیح عل فکره بعد شيء من التعدیل - إن قوانین 
العدل هي غير ذات فعاليّة . . .«. والسبب هو » عدم وجود مؤ يدات طبيعية لها . فلذا ترجمنا قوانین العدل وب 
oe‏ «القانون الطبيعي ». اصبح قوله مترجما بالتالي : 
«ليس للقانون الطبيعي مؤ يدات طبيعية ». فاية مفارقة هي هذه الفارق؟ 
غير أن هذه الفارقة تضمحل عنلما نعرف - وتاریخ تطور فكرة «طبيعي » توحي بهذا الراي- إن «طبيمي » ها 
معنیان غتلفان ني إطار هذا القول . 
الهم أن روسو في هذه القضية بالذات یعود فينكفيء عل موقف عیانوئیل كانت في جوهر الاخلاق ‏ أنها لا صلة 
ها بالمتفعة بتاتا . 
إكتسبت هذه القضيّة أهمية خاصة في إصرار روسو Je‏ الجمع بين العدل والمتفعة . راجع كذلك الحقوق 
الانسائية ص 34 للدكتور علحم‌قربان . 
)@ المرجع ذاته » الفصل السادس من الكتاب الثاني 
© المرجع الذکور ذاته . 


وتبقى فكرة « العدل المتبادل »۰ وعلى مستوى معين > فكرة غامضة عند روسو 
خصوصا إذا أردنا أن نميز حله للمعضلة المدروسة من حل هوبس . غير آننا نقدر أن ندعم 
هذه الومضة العبقرية عنده بتوفير الاطار الصالح للاخذ بها أخذا جديا . 

وينكفيء روسو في النهاية على حل هوبس حيث يقول : 

فيجب إذن أن توجد قوانين وعهود تربط بين الحقوق والواجبات وتشد العدل الى 
غايته«» أي ينبغي أنيضمن القانو نالوضعي تطبيق مبادىءالقانون الطبيعي . 

ولکن وعند هذا ا لحد یقف وجه الشبه بين روسو وهوبس -لتبيان الفوارق ينبغي أن 
تجاب الاسئلة التالية : من يسن القوانين ؟ ومن هو السيد ؟ وما هي الشروط التي ينبغي أن 
تتوفر oid‏ القوانين وللذين يسنونها في المجتمع ؟ه. 

غير أن هذه الاجوبة لا تدخل مباشرة في نطاق بحوثنا هذه . 
21- هيوم والقانون الطبيعي (D. Hume)‏ 

وقد تعددت » كا أصبح واضحا الان » مفاهيم « الطبيعي » في تاريخ الفكر 
السياسي عبر العصور . ونذكر على سبيل الثال لا الحصر مثلين هامين oid‏ التعددية : 

| مفهوم هيوم المعبر عنه بالقتبس التالي : 

« ويرى هيوم أن الانسان كائن مبتکر . فهو حين یصل الى ابتکار ضروري لازم AD‏ » نطلق 
عليه كلمة طبيعي من حيث IGM Of‏ ظهر دون تدخل الفكر أو التأمل . ومع أن قواعد العدالة مكتسبة 
ومصطنعة فإنها ليست تعسفية » فهي من ثم « طبيعية » على أن نفهم من ذلك فحسب أنها مشتركة بين 
الناس لازمة لاستقرار حیاتهم» -t‏ 

ب - مفهوم هيوم « للطبيعي © 

« فمن الستحیل أن يكون Whe‏ حق طبيعي آو ملكية طبيعية ما دامت العواطف متوزعة 
ومتعارضة اللهم الا إذا وفق بینها إصطلاح أو إتفاق ما 96 . 

« فهيوم یستعیض عن قانون fae‏ ثابت e‏ قانون طبيعي سرمدی المي » بتطبیق منهج اللاحطة 
والتجربة » وبالاستفادة بتصوراته السيكولوجية . وينتهي الى مبادیء عامة » الى قوانین مستخلصة من 


(1) ملحم قربان » الحقوق الانسائية » طبعة ثانية ‏ بیروت ۰ 1969 » ,186 . 

(2) جان جاك روسو » العقد الاجياعي . الکتاب الثاني » الفصل السادس . 

. ملحم قربان  الحقوق الانسانية‎ C) 

(4) الدکتور محمد فتحي الشتيطي - النظر ية السياسية عند هيوم 6 دار العرفة 6 1962 ص 74 ( هيوم مقالةة48 ) 
)© الرجمان الذکوران ص65 ( وص 491 ) 
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التجربة الاجعاعية » وهي قوانین طبيعية من حيث کونها غير متفصلة عن النوع الانساني » وهي قوانین 
یصطلح عليهاء لانها من إبتكار الانسان. وعلى هذه القوانین ذات الطابع الاقتصادي ینهض الجتمع » ر 

كا تعددت الانتقادات الوجهة ضد القانون الطبيعي . وربا كان نقد هيوم له e‏ 
من آقساها وآلها . 

وأخيرا لا يسع أية مقدمة تعالج النظریات السياسية في عهد الانتقال من لوك ال 
مونتسکیو الا أن تشير الى شخصيتين إنكليزيتين . دافید هيوم وبولینبروك . 

رل - يختلف هيوم وبولينبروك في حكمههما على الاحزاب السياسية والصراع 
السيامي بینها . يعتقد الاول بان هذا آمر یقود الى خراب الدولة بینا يذهب الثاني » الى 
آنها قد تجد خلاصها السيامي فيه . 

(Mf)‏ - آما فيا یتعلق بالدستور فقد اتفقا بانه القصد الذی نشده بوليبياس 
وشیشرون . وذلك SY‏ يحقق توازن قوی بين الملكية والارستقراطية والديمقراطية . 
ویضمن الحرية ‏ فخر الانكليز ‏ طالا لم یتسلط إحدى هذه القوی على الباقیتین . 

citi)‏ - وأما فيا يتعلق بنظرية « العقد الاجغاعي » فقد علا صوت هيوم وعظم 
be ost?‏ خفت صوت بولينبرك وتأثيره 5 هاجم هيوم هذه النظرية - کاساس للحکم 
ومفسر للحکومة ومبرر لها على الستوین : التار يخي والفلسفي ۰ 

إنها لا تنسجم مع وقائع التاریخ لانها تفترض أن الناس یتصرفون بطريقة عقلانية 
أكثر ما تخولنا قوله ملاحظة الواقع . الخضوع للامر الواقع والقبول بحکم القوي هي آمور 
عادية طبيعية أكثر منها عقلية . ثم أن فكرة العقد تتطلب تحسس الناس بمصا حهم وجفهوم 
العدالة . الامر الذی قلا يتحقق في جتمعات سياسية . 

وعلى الستوی الفلسف rte‏ هيوم نظرية العقد من زاوية ف فلسفته النفعية . لیس 
الحفاظ على العهد أو الاخلاص الذی يضمن طاعتنا LE].‏ هو مبدأ النفعة الشخصية . 
« إن مصالح الجتمع العامة أو ضروریاته لتكفي لتوطید الطاعة وحفظ العهود » م 

غير أن آشهر ما عرف عن هيوم في تاريخ الفکر السياسي والفلسفي معا هو تعرضه 
لفهوم القانون الطبيعي الذی سيطر على الفکر السيامي بشکل أو بآخر منذ أن آثارته 
أنتيغون في وجه اللك حتی أيامنا هذه . 


(1) الرجم الاول السابق ص68 و83 و[9 و96 . 
)@ مقالات . الجزء الاول ص 456455 . 
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ج التهمة 

Ll‏ التهمة الکبری التي ساقها هيوم ضد القانون الطبيعي فهي أنه جرد تخبط 
فكري . لیبین ذلك استند الى تمييز تحقق وثبت بين ثلاثة أنواع من الضرورة : 

د الضر ورات الثلاث . 

1 - الضرورة النطقية : وهي الرابطة بين القدمتین في برهان منطقي وبين النتيجة 
الصحيحة التي تنشأ عنهیا .فإذا قلت (أ)إن کل انسان مائت hy‏ وآن‌آهد هو إنسان e‏ 
فمن الضرورة أن تقول ( أأأ ) إن هد لمائت . هذه هي الضرورة النطقية . 
وهي ضرورة تربط بين المفاهيم أو الجمل التي تعبر عن هته المفاهيم . أو إذا شئت هي 
ضرورة شكلية . إذا إعتمدت (أ) و(أأ) « وإذا تبئیت مبدأ التخلص من التناقض - الأمر 
الذي لا يكن أن يتنكر له مطلقا pile‏ . فيصبح من الضرورة - الضرورة المنطقية 
رضوخك للاستنتاج ( أأأ) . إن نفي هذه الضرورة يوقع في التناقض . 

2 -الضرورة التجريبية : هذه هي الضرورة التي يقوم عليها مبدأ السببية . فمن 
ذات الأسباب أو ما يشابهها » ومن ذات الظروف أو ما یشاها التي تلازم هذه الأسباب e‏ 
من الضرورة أن Les‏ ذات النتائج أو ما يشابهها . وهذه الضرورة إذا ما أصررت على 
تسمیتهاضرورة .هي صلةأوعلاقة بين وقائع موضوعية:» . 


ينها عن الضرورة الشكلية أنك تقدر أن تنفي مبدأها دون أن تقع في تناقض ui.‏ 
الضرورة الشكلية فإن نفيها يوقعك في تناقض . 
اذا وضعت ماء على النار فانه يبدأ بالتبخر عندما تصل حراراته الى درجة معينة . 
تقدر ان تنفي هذه الجملة دون ان تناقض نفسك بنفسك . قد يكون حكمك هذا » وهو 
على الغالب وبالفعل » حكما خطأ. ولكنه مع ذلك ليس بتناقض . 

3 وأخيراً الضرورة الأدبية أو الأخلاقية : وهي ما يعرف في حقل الأخلاق 
بالواجبات . وهذه الضرورة تختلف بدورها عن الاثنتين السابقتين . فهي تستند الى مبداً 
الحرية والاختيار عند الانسان . فلذلك يصبح تنفيذها مشروطا ببعض الشروط 
النفسانية . نفيها يخلق بعض المشاكل للضمير الحي . 


(1) هذا في التقليد الفكري السابق لهيوم . أما هيوم فقد ذهب الى القول بان هذه الضرورة » labag‏ الوضوعي هذا . أى 
بصفتها علاقة بين وقائع موضوعية في العالم الخارجي للانسان هي مفهوم غير ذي معنى . إنها لا تثير ای إنطباع في 
حواسنا ‏ ولا ينفيها هيوم لهذا السبب بل يحاول أن يفسرها تفسيرا ذاتيا مستندا الى الاختبارات الماضية والعادة ومبدأ ترابط 
الافكار . فهذه الضرورة عنده هي نوع من الیل السيكولوجي الذي ينمومع الانسان بنمو إختباراته السابقة . 
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على كل حال لا يوقعك نفيها بتناقض كا هي JH‏ مع الضرورة المنطقية . كما وأنها 
ليست oF‏ سببية كما هي الحال مع الضرورة التجريبية 5 فلذلك هي نوع ثالث من 
الضرورة . هي ضرورة نفسانية . وإذا نفيتها فأنت تلام بناء على السلیات الحضارية 
للعصر الذي تعيش فيه . من الضروري عندها ان ی نبك ضميرك . 

هم حمل هذه pall‏ ورات على مفهوم القانون الطبيعي 

والان ما قيمة هذه التمييزات بالنسبة للقانون الطبيعي أو السنة الطبيعية ؟ يسأل 
هيوم أى نوع من الضرورة يتضمن هذا القانون . ولان هذه الضرورات تختلف 
بعضها عن بعض فيجب أن تكون بحكم النطق اما من النوع الاول واما من النوع 
الثاني واما من النوع الثالث . 

غير أن تعمقا في تاريخ القانون الطبيعي يبين أن القائلين به قد قصدوا أن يكون 
الثلاثة معا : فهو يتضمن ضرورة أدبية 0 وضرورة منطقية وضرورة تجريبية . 

لذلك . يقول هيوم » هو جرد خلط فكرى بين مفاهيم يقضى النطق والعقل ومبدا 
الوضوح الفكرى بالا نخلط بينها . 


وهکذا یتجرا هيوم فبخطو الخظوة اي امتنع غروتیاس عن القام بها بالرغم من 
توفر جميع الشروط العلمية لدیه - الشروط التي تبرر هذا الاستتتاج . وتکمن أسباب 
العامة والجو الفکری الذی عاش فيه وتميز هكذا عن عصر هیوم . 

وهكذا يرفض هيوم وبجرأة نادرة القانون الطبيعي التقليدي . ولكنه لا یقف عن 


هذا الحد السلبي . 


و هيوم والقانون الطبيعي : وتفسير «طبيعي » 

ویری هيوم أن OLS‏ کائن مبتکر . فهو حين یصل الى ابتکار ضروری لازم 
لحياته . یطلق عليه كلمة طبيعي من حيث أن هذا الابتکار ظهر دون تدخل الفکر آو 
التأمل : ومع أن قواعد العدالة مكتسبة ومصطنعة » فانها ليست تعسفية . وهي من 
ثم طبيعية » بمعنى أنها مشتركة بين الناس ولازمة لاستقرار حیاتهم» . 


(1) هيوم . الاطر وحة , | الكتاب الثاني . الفصل الاول . ص 484 . 
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ویری هيوم أنه ما دامت الضرورات الاجتاعية هي هي في جميع الجتمعات . فإن 
التجارب المشتركة وتفضي بالناس الى إيثار مقایس مشتركة » يطلق عليها إسم « قوانین 
الطبيعة ». فهي إذن ليست ثمرة العقل المجرد . بل هي بالاحرى ناجمة عن التجربة 
الاجتاعية w.‏ 

ز هيوم والعدالة 

ييز هيوم عن اسلافه من الفلاسفة وا مفكرين انه يعتبر القوانين الطبيعية مشتقة من 
طبيعة الانسان . من ميوله ومشاعره وعواطفه . فهي مصطلحات توافق عليها الناس 
ثمرة للتجربة الاجتاعية . ومن ثم ففكرة العدالة التي لاحظنا أنها > مقتضی القانون 
الطبيعي 3 أولية BAe‏ تغدو عند هيوم مصطلحا إجتاعيا è‏ 

22 مونتسکیو «والطبيعي (Montesquieux)«‏ 

تجدر اللاحظة هنا أن مونتسکیو یستند في برهانه لنظریته الى القانون الدني . آما 
روسو فیستند » |S‏ سنری(۰,0 على الحق الطبيعي . 

أ ) وابتدأت النظرية الاولى بمعالجة القانون الطبيعي الذى هو بلغة افتتاحية روح 
الشرائع : «العلاقات الضرورية التي تنش عن طبيعة الاشیاء » . 

ونکن مضمون هذا التعریف الغامض بقي e‏ في نظرية مونتسکیو » مبعثرا نتفا 
وأفكارا لم تدرس بتأن وتدقیق ولم یوصل بینها بعلاقات رابطة مقوية . نبا تشتمل 
على كثير من الفاهیم الغامضة والقاییس :- معرفة الله » الرغبات الجسانية » 
والشروط الاجتاعية الدولية . 

ما سيطر على اهتامه هو أن هذا القانون الطبيعي الرادف إجالا للعقل » عندسا 
يطبق في بيئات مختلفة ينتج محاصیل مختلفة. وما روح الشرائع سوی هذا الانسجام في 
العلاقة بين العناصر المتعددة ( طبيعية مادية أو روحية عقلية فكرية أم مؤسسية ) في 
البيثة المعنية وبين ما يقول به » في هذه البيئة » العقل أو القانون . 


( أأ ) ولكن عندما تسأل عن تعريف دقيق محدد لهذه العلاقة بين البيئة والقانون 


وتوضيح دقيقة تر بط القدمات بالاستنتاجات . ولكنها ليست . لذلك. بدون فائدة أو 





(1) الصدر السابق ص 491 راجع كذلك ماكس 5 (Max Weber)‏ ه في القانون الطبيعي » . 
(2) راجم ‏ ملحم قربان » الحقوق الانسانية , طبعة ثانية » 1969 ۰ بيروت . 
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مغزی . تعنی » من جملة ما تعنیه » أنه من الجرم أن تعالج العدالة السياسية بطريقة 
قبل اختبارية تجريدية . وتعنی Lal‏ دراسة القانون دراسة مقارنة على ضوء خطط 
واضح . ولکنه لم یوضح هذا الخطط . 

هذا فيا يختص بالفکرة الاولى . فكرة نظر ية إجتاعية في القانون واحکم . 

(Jeremy Bentham) sh)! بنتام والقانون‎ - 3 

ينتمي بتنام الى المدرسة الفعية 

ولازمت هذه النفعية mihl‏ والاسمیةه في علم العرفة . وكان من نتائج هذا 
العازج أن أصبح الجتمع ‘ وبالتالي الدولة » Lewy‏ . وهکذا يقضي مبدأ السعادة 
العظمی على جميع الاوهام الاجعاعية ‘ في رأي بنتام ۰ 

: deel Í 

1 وأنتج هذا الاتجاه مدرسة خاصة في فلسفة التشریع : مدرسة التشریم التحليلية . ومن 

مشاهير هذه الدرسة الايطالي بيكاريا( Beccaria‏ ) مؤلف الجريمة والعقوبات) 
(Crime and Punishment)‏ بلاكستون مؤ لف التعليقات .( (Commentaries‏ ودی 
لولم De Lalm‏ مؤلف دستور Constitition of England! AS]‏ . عرفت هذه 
المدرسة في إنكلترا وأميركا طيلة القرن التاسع عشر » واشتهرت هذه المدرسة بترداد 
إسم John Austins‏ 
بإتزان وإتساق . 

ب - إنتقادات التفعية تدعيم لنظرية القانون الطبيعي ؟ 
التشريع . عندما قال في عملية حساب السعادة العظمى وتقييم للعدد الاكبر من 
الناس » يجب الا ينسب أكثر من عدد واحد ( أو أقل ) لكل فرد ‏ كان يفترض بذلك 
فكرة المساواةرم .هذا ما ادعاه بعض النقاد المدافعين عن نظرية القانون الطبيعي 0 

فليست إذن في نظرهم نظرية المنفعة بكافية كأساس للتشريع بل تحتاج الى شيء » 


. الحسية هي المدرسة التي تقول بإمكانية معرفة المحسوس فحسب . ما لا يمكن الاحساس به لا يعرف‎ a) 

)2( والاسمية هي الدرسة التي تنفي حقيوية الکلیات فهي [ذن تقول‌بان «الار » « والازرق » أو الاسود هو إسم مسمی 
حقيقي أما « اللون » فلا . 

(3) وقد یکون هنالك بدیل آخر مفسر للمساواة . 
علحم قربان » |شکالات . »بحث : « الناس متساوون : باي معنی ؟». 


63 


على الاقل « من القانون الطبيعي . ولکن يمكن أن تعتبر هذه الساواة ناشئة عن مبدأ 
النفعة ذاته خصوصاً على المستوى النظري وحسب كمقياس ووحدة حسابية . ويبقى 
مدى التمتع بها قضية تجريبية تحاكم حالاتها المختلفة محاكمة تجريبية . 

ثم أن المنفعة تتطلب إنسجاما في المصالح » والا لا نتجت السعادة في المجتمع عن 
السعي الفردى وراءها . آما هذا الانسجام فليس بشيء طبيعي . بقي على المشترع أن 
يحققه . ويصبح هكذا معنى السرور عند المشترع ذا حدين . إنه يقدم له معيارا 
للتقييم . إنه OSE‏ من السيطرة على التصرف الانساني . كما وأنه يكون عنصر 
فوضى . ولذلك يحتاج الهندسون الاجتاعيون الى تخطیط ووسائل تضمن تنفيذ 
التخطيط . فهل يكون الالتزام أحدها ؟ إننا نراهن على أنه أقواها وأهمها . 

4 - هيجل والقانون الطبيعي (G. Hegel)‏ 

: مباشرة أو غير مباشرة لا فرق » لسببين مهمين‎ » e الرجوع الى هيجل‎ bar 
e الأول » والأهم لنا » بصفتنا مبتدئين . الفهوم الذي يتبناه « للطبيعة »ده والثاني‎ 
وهو الأهم حضارياً » لأنه یتحدی القانون الطبيعي » » باستبداله بنظرية خاصة‎ 
. بالتاريخ وعلى الخصوص بمهمة خاصة بالدولة - الدولة الأخلاقية‎ 


وکا يلاحظ الدارس المتنبه يربطنا البحثم بنظرية هيجل في الدولة الاخلاقية 
بر وسو وعلى الاخص مفهومه للإرادة العامة . 

من هنا تتبين جهة واحدة » ولكن مهمة » من الستراتيجية التي أوحت اليناء 
Lavy‏ وراء تفصيل صيغة جديدة للقانون الطبيعي » بان نبدأ بدراسة روسو . des‏ 
الاخص نظرية الحقوق الطبيعية في عقده الاجعاعي . 


إستخلاصات 


أ مفهوم طبيعة : 
العبرة الأولى » هي التنبه الى أن « طبيعي 4 قد عنت أشياء ختلفة عبر تاريخ 
القانون الطبيعي . والتنبه الى هذه الفوارق مهم لتفهم القانون الطبيعي على حقيقته 


)1( ملحم قربان » إشكالات . بحث : « الانسان حر بطبيعته » هيجل233 -236 . 

eb @‏ : و أنغاط من التحديات » في هذه المحاضرات 

A. P. d’entréve, Natural Lawt An Introduction to legal philosoph, London, 1957, pp. 75-76. (3) 

« J’ai grand peur que cette nature ne soit elle- meme une premiere coutume, comme la coutume est (4) 
une seconde nature» ) Pascal, Pensés, 11, 93 (۰ 
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وللتخلص من الالتباسات التعددة التي تقود الندارس الى الغوص في مستنقعات سوء 
التفسير وبالتالي سوء الفهم . 

هنالك القوانين الطبيعية التي تتعرف اليها في حقل العلوم الطبيعية » وقد حاول 
أحد أقطاب العلم والفلسفة في القرن العشرين الفرد نورت وايتهد . في كتابه القيم » 
مغامرات الأفكار , و( 1935 of (A. N. Whitehead, Adventures of Ideas,‏ يحلل 
مفهوم القانون الطبيعي كا يعرفه الفكر العلمي ( الفصل السابع ) . ولا يدخل هذا 
التحليل في إطار بحوثنا الحاضرة . 

أما القانون الطبيعي الذي لعب دوراً بارزاً ومهماً في حقول الأخلاق والسياسة 
والاجتاع فإنه يختلف بمفهومه إختلافا جوهريا عن مفهوم القانون ١‏ الطبيعم المتحكم 
بتصرفات الطبيعيات . 

« وإنه لمن الضروري أن نحاسب bes‏ على الفرق وعلى التشابه بين الاثنين » . 

إنه لمن Je‏ أن نفهم السبب الذي يدفع الانسان الى استعمال إسم واحد 
« طبيعي » يطلقه معا على مقياس تصرفاته وعلى القواعد التي تتحكم بالحقويات التي لا 
سلطة له عليها . إنه السعي وراء مقياس أو نمط لا يتغيرٌ » مستقل عن اختباراته » وقادر 
بعض المبادىء على صعيد خاص » أبعد من أن يطاها النقاش ‏ فتتلبس هكذا » صفتي 


النهائية واللامهرب منها . 
وإنه لتجاف غريب حقاً أن يستعمل التشبيه ذاته » الطبيعي » ليشير الى العمل 
الواجب . 


وهكذا كان مفهوم الطبيعة سيفاً ذا حدين يكن إستخدامه في إتجاهين متعاكسين . 
إنه كان أكثر.من ذلك » مرناً . الطبيعة يمكن أن تحمل معاني مختلفة . ولا يمكننا إلا أن 
نتحسس الفرق عندما نقرأ جملتين مثل : « الانسان بطبيعته حيوان سيامي » « والناس 
بطبي بطبیعتهم متساوون واحرار 06 . 


ومن مفاهیم « الطبيعي » التعددة ذلك الفهوم التطوری الذي یقصد بطبيعة 
الانسان تحقيقه لغايته النهائية . طبيعة البلوطة » مثلا . كا في عرف آرسطو » هي أن 


A. P. D'entréves. Natural Law, Am Intredaction to Legal Philosophy, Hatchin son and Co. Londen, (1) 
4 th impression, 1957, PP. 10-11. 
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تصبح e‏ إذا ما تعهدتها الطبيعة بالظروف اللائمة . شجرة سندیان» . 
وقد لعب هذا الفهوم دوراً calle‏ في تطور تاريخ الفکر السيامي . 
يبقى » e Lol‏ مفهوم « الطبيعي » الرادف لصحي . كيا في الاشارة الى المرض 
على انه غير طبيعي للجسم البشري . 
والعبرة الثانية هي الاستنتاج القائل Ob‏ المعاني المختلفة للقانون الطبيعي هي نتائج 
لاختلاف معاني الطبيعة . 
إن تاريخ القانون الطبيعي ليس بالحقيةة سوى تاريخ فكرة الطبيعة في القانون Gy‏ السياسة »0 . 
فقد ميز ترولتشي > مثلا . وتبعه في ذلك كثير من ال رخين الحديثين t‏ وخصوصاً 
في ما حص تعاليم آباء الكنيسة » بين مفهوم أولي أو مطلق ومفهوم ثانوي أو نسبي للقانون 
الطبيعي بحيث ینطبق الاول على الطبيعة الانسانية قبل الخطيئة والثاني عليها بعد 
الخطيئة . 
ويبقى السؤال النهجي قائاً : الى أي حد تدعم المراجع ذات العلاقة هذا 
اعمییز . 
وارتبطت الطبيعة الانسانية بالقانون الطبيعي ‏ وبالئورة الفرنسية . 
إننا بالفعل في بداية نظرية في الطبيعة الانسانية والجتمم تعتبر الثل التي اعتنقتها الثورة الفرنسية 
Si‏ الحرية والساواة والاخوة جرد تعببر حدیث عنها 0 . 
وربا كان هذا الارتباط مستنداً الى مفترض fe‏ عنه هوکر بالتالی : 
« ولا كانت أعمال الناس وأفعاهم تنتمي الى أنواع عديدة Like‏ » فينبغي أن تختلف كذلك 
القوانين التي تحكمها . . . لأننا إذا لم نحاکم الأشياء والاشخاص بالرجوع الى قوانین مناسبة ما وشم » 
بين يكونون هم والأشياء مختلفين بطبيعتهم فإننا بذلك نخلق الفوضى في أذهاننا وفي أحكامنا ۵ 7 


(1) وفي الفكر السيامي ترى الحافظية وبعض المفكرين مثل هيجل أن الدولة هي بنتيجة تطور تاريخي أى طبيعية . أما الدولة 
الناشثة عن التعاقد الاجتاعي فهي إصطناعية á‏ وقد عرف الاغريق التمييز بين « الطبيعي » وه الاصطلاحي ». 

(2) ملحم قربان » إشكالات دار الريحاني » بروت ‏ 1967 : 
أ- : بحث الناس متساوون : باي معنی ؟ وخصوصاً القطع التعلق يبرهان لوك على الساواة بين الناس . 
ب ‏ بحث « هیجل والانسان حر بطبیعته » 

1.D.G. Richie, Natural Rights, 1895, ۳۰۱, chap. i-iv. (3) 

A. P. D'entréce, Natural Law, London, 1957, P. یقتبسها20‎ (4) 


Hocker, The Laws of Ecclesiastical Policy( 1594 X I, i, 2). (5) 
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غير of‏ إخفاء العنی«» وبالتالي القيمة أو الحرمة أو القدسية » على كلمة ما یستند الى 
رغبة الانسان فى أمر ما وتحدده . فوق ذلك GLE‏ وتطلعاته . 

وفي بدايات تاريخ الربط بين الطبيعة والقانون الطبيعي كانت للمنظرين في هذه 
القضية رغبات وتطلعات ‏ إذا كان عبر عنها العلامة دانتریف بدقة وصحة وصراحة ‏ 
تختلف عن غاياتنا ورغباتنا . 

« ماهم هي المحاولة المستمرة لوضع بعض البادیء بمنأى عن النقاش ‏ أي برفعهم 
الى مستوى Ab?‏ تام . إن التشبيه بالطبيعة كان مناسبا كل المناسبة للتعبیر عن مفهوم 
النهائية والحتمية »ره . 


ولا كانت فلسفة العلم تبين الیوم أن أحكام العلوم ليست حتمية ولا نجائية os e‏ 
أننا نری هنا انقلاباً ضخياً في الذهنية الحضارية . 


ب القواعد المسلكية المحددة في ظل القانون الطبيعي : 


ويظهر هذا الترابط بين مفهوم القانون الطبيعي ومفهوم الطبيعة الانسانية في كتابات 
التعمقين عندما نریم قضية -= الأولية»» لتوجيه مسلكية بت ate‏ إذا فضلت 


ففي مقطع مثير للدهشة يصف الاكويني كيف يكن للقاعدة الأولى والعامة 
المستنبطة من القانون الطبيعي أي « آفعل الخير وأنبذ الشر » . كيف يكن هذه القاعدة 
العامة أن تتحد قواعد مسلكية ملموسة للانسان » يقول . رغبة في المحافظة على 
النفس . ويشترك بهذه الرغبة مع جمیع الخلوقات . وهكذا تتمحور قواعد المجموعة 
الأولى من القواعد المسلكية حول هذه الرغبة وتنطلق منها . 


ولکن الانسان یتمتع ‘ بالمشاركة مع الخلوقات الحية t‏ برغبة في تحقيق أهداف أكثر 
تحديداً . ومن هنا يصح أن يقال أن ما « تعلمه الطبيعة لجميع الحيوانات » یتعلق بالقانون 


)1( ملحم قربان » النهجية والسياسة .طبعة الثة مزيدة ومنقحة » دار العلم للملایین » بیروت » 1977 » ص 17 . 

A. P. d'entrève, op. cit. p.11. (2) 

)@ أن دراسة فلسفة العلم تظهر أن لا حتمية ولا نهائية في أحكام, العلوم الدقيقة 2 . راجع Wis‏ ملحم قربان . النهجية 
والسياسة . 

(4) في ضوء القانون الطبيعي 
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الطبيعي مثل تر بية الاطفال» وما شاکل . 

غير أن الانسان Lal‏ يتمتع برغبة في معرفة الحقيقة بالنسبة od‏ وقي العیش في 
الجتمع . ومن هنا GAS‏ عن القانون الطبيعي جميع القواعد المسلكية التي تتعهد هذه 
الرغبات - كالعاثلة والدولة والمؤ سسات الدينية . 

والعبرة الثالشة:تتمثل بالتركيز على مدلول قانون e‏ ومن ثم » التنبه الى الاختلافات 
حوله . 

ج ‏ مدلول « القانون » : 

صح أن هذا البحث یدخل في حقل فقه القانون . ولکن هذا لا يعفينا من 
مسؤ ولياتنا - خصوصاً وإننا نريد فقط التدليل على نقطة معينة هي أن الاختلاف على 
مدلول « قانون » أثر على مفهوم القانون الطبيعي . 
يقول العلامة هوكر : 

« اولئك الذين تعودوا هكذا أن يطلقوا إسم القانون على تلك القاعدة المسلكية التي 
يفرضها رئيس سيد » بینا نحن » موسعين معنى ذلك الاسم › نطلقه على مطلق قاعدة 


تحدد الأفعال يرم . 
« القانون هو قاعدة ( أومقياس ) أعمال بفضله تقوم بأعمال وتمتنع عن القيام بأعمال 
آخری 0 ۰ 


وظهر في أدب القانون الطبيعي مفهوم للقانون يربط بين النظرية والتطبیق ولا 
ینحصر مفعوله بالحقل الاخلاقي أو القانون أو الائنین معا وحسب بل یتناول HH‏ 
السيامي والاجعاعي كذلك . 

« إن أكبر دين علینا للتراث الروماني هو فكرة القانون بصفته الأبوية الشتركة 
للناس ۰ الرابط الذي يتغلب على اختلافاتهم فيدمجهم في وحدة متّاسكة 90 5 

واتهم سواريز القانون كا عرفه الاكويني بأنه واسع جداً 
(Defligibus, I, ï, 1)‏ . 





)1( وقد سبق (Algian) OLS‏ الاكويني على هذا الفهوم اذ رادفه « بالغریزة UAL‏ الحيوانية Wig T,1,1) (Tnstitntes)e‏ 
وکثرت لتعلیقات العدائية على هذا الفهوم الطبيعي . 

Summa Theologica, هآ‎ 20, 94,2. (2) 

Hooker, The Laws of Ecclesiastical Polity 1594 I, iii, L. (3) 

St. Th . Aquinas Summa Theologica, ia 2ac, 90,1. (4) 

A.P. D’Entréve, Natural Law, London, 1965, P. 17. (5) 
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غير أن تعریف القانون بحد ذاته لا همنا » تهمنا القضایا التي يثيرها . مثلا . هل 
یتطلب القانون وجود سيّد ومسود ؟ هل یعلمنا القانون شيئاً كما يذعي لوك ؟ وهل يشير 
القانون الى صفة معينة في الأعمال ؟ هذا إدعاء غروتیاس . عندها ينبغي أن نميز بين العنصو 
الفار ضف القانون أي العنصر الملزم والعنصر الموجه : عنصر الأدبيه » عنصر pare‏ العدالة . 
وهذا مطلب دانتريف . 

وننتقل من هنا 3 بخطی قصيرة وسهلة ‘ ال القول : 

« إن العلاقة بين الأخلاقيات والقانون هي جوهر النظرية بكاملها » نظرية القانون 
الطبيعي . 

وتصبح الهمة للقانون لا أن یأمر بل أن يبِينْ (to qualify) oliin‏ أو الصقات 
الممتازةأخلاقيا . 

« القانون هو التشجیم على ما هو خير ومنصف » . 

« ليس هنالك قانون الا إذا كان Yale‏ . 

الترابط الوثيق بين الأدبيات والقانون هو العلامة الفارقة لنظرية القانون الطبيعي عبر تاريخها 
الطویل »00 . 

ونقدر على لسان أحد الثقاة ال رخين لنظرية القانون الطبيعي . أن نذهب الى أبعد 
من ذلك . 

« ربا كان أفضل وصف للقانون الطبيعي أنه يقدّم [a]‏ لنقطة التقاطع بين القانون 
والأخلاق » ۰ 

وهکذا یصبح وجود نقطة التقاطع هذه البرهان القاطع لصحة التفکیر التمحور 
حول القانون الطبيعي برمته ۵ . 

إننا لنعتبر هذا برهاناً تاريخياً وقوياً لتفكيرنا بالالتزام . 

Tuso pai «‏ هوفن وعلم bes‏ . كعلم . هو معرفة الأمور الانسانية والسماوية » 
نظرية في الخير والشر بالصواب والخطأ. وكفن » هو العمل على تحقيق ما هو خير ومنصف 


. OC وتنميته‎ 


Vico, Scienza Nuova Seconda (1744 ) (1) 
The New Science, 91 + 93 راجع کذلك‎ | 


Maitland, Collected PAPERS, 1, p.23 راجع کذلك‎ P082) 
A.P. D'Entréve, Natural Law, p. 116. (3) 
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د قيمة القانون . 
ذلك الادعاء بالصحة أو بالشرعیة( (Validity‏ لم يكن لیستند الى القوة بل الى العقل . كان 
استدعاء للکرامة التي يتمتع بها القانون بفضل کونه قانوناً لا بفضل قوته على الاکراه » . 
من بين جميع الواضیع ليس أحق بالدراسة من سلطة القوانین التي ترتب بسعادة الامور السياوية 
والانسانية > وتضع نباية للظلم© . 
والادعاء بالشرعية العالمية17010767581 WAS‏ يستند لاساس عقلاني . 
ه ‏ محتوى القانون الطبيعي 
« الساواة الانسانية هي الناتج المباشر للقانون الطبيعي . محتواها الجوهرى الاول » 


واعتبر الدكتور كارليل هذا العتقد بالمساواة بين الناس الخط القاسم بين النظر يتين 
في السياسة : القدية والحديثة 


و - أنواع القوانين 

هنالك أنواع مختلفة من القوانين : هنالك|قانون الدولة الذى يعبّر عن مصلحة جتمع 
معین(۷:۱۵ (Ius‏ . وهنالك قانون الامم( (us gentium‏ الذى ابتدعه الناس من أجل 
تعاملهم التبادل . ولکن هنالك آیضا قانون يعبر عن مقیاس أعلى وأبقى ( آکشر 
استدامة ) . هذا هو القانون (us naturale), anhi‏ الذی یتطابق وذاك هو (slo‏ خير 
ومنصف ( bonum et acquum‏ ( 


وهكذا مختصر دانتريف مناقشة طويلة ومعقدة بهذا الشأن© . 


هل التمييز بين الانواع الثلاثة للقانون هو تمييز كلاسيكي روماني أم هو إختراع 
متأخر ؟ 


« يلام عليه الوثقون البیزنطیون ».ويختزل الى قسمين:« طبيعي واصطلاحي we‏ 


De Justitia et luna (Dif. liber. U, Titulus, Quoted in A. P. D»Entrève, Natural Law, London, (1) 
1957, 1957, p. 19. 

A. p. D'entrève, Natural Law, London, 1957, P. 191 18-19. (2) 

A,P.d’Entréve, Natural Law , London, 1957, P. 19: (3) 

Ibid. P. 27-28 (vico’s« Ideal pattern of all legal evolution ( (4) 
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«يحكم الجنس البشري قانونان : القانون الطبيعي والعادة أو التقلید » o‏ 

ز - مهیات القانون الطبيعي 

ما هي الهیات التي قام بها القانون الطبيعي عبر العصور ؟ ویظل لمذا السو ال 
أهمية بقطع النظر عا ‘ إذا وافقنا دانتریف أم لم نوافقه في رأيه dul‏ : 

« ما يدعو الى الانتباه » في رأبي من قبل الدارس الحديث هومهمة القانون الطبيعي لا العتقد بحد 
ذاته » والقضایا التي تکمن وراءه لا الناقشات التي تدور حول جوهرهر ۰ 


وتبقی للسو ال أهميته بمعزل عن قبولنا أو رفضنا لرأى المؤ رخ الكبيردلتي التالي : 
« من أجل أن نتفهم سلطة القانون الطبيعي ينبغي أن نفسره تفسيرا نفسانيا وبالتالي نربطه الى 
القوى التي تعمل في إطاره » © . 
ولكي نفهم الدور الذى لعبه القانون الطبيعي في القرون الوسطى يتوجب علينا أن 
نلحظ مقهوما جديدا في الاخلاق كان قد شق طريقه الى ذلك التراث الوسيطي . یتلخص 
ذلك الفهوم في التوكيد على أن الحكمة LAY‏ والحكمة العالمية ينبغي أن تتوافقا . العقل 
والايمان لا يتناقضان . الدين والفلسفة يتكاملان فيغني أحده) الاخرى . 


غير أن المقابلة بين ملكة الله والعالم بقيت » في نهاية المطاف » قضية أساسية » 
وتعددت المواقف بالنسبة لطريقة تلك المقابلة . 


ويبقى موقف القديس أوغسطين” الاكثر تطرفا . فبعد أن يشيد إشادة كبيرة 
بالفضائل الرومانية وبإنجازات المؤسسات المدنية فى تحقيق المصلحة العامة » يعود 
فيسأل : ماذا كانت تلك الفضائل غير أوهام ؟ ليست عظمة المدينة الارضية بالمقابلة مع 
المدينة السياوية سوى دخان وباطلة . ماذا يهم الانسان » في هذه الحياة القصيرة الفانية » 
تحت سلطة من يعيش ؟- شرط أن لا يفرض عليه الحكام أن يعمل الشر . 

يقرأ في هذه الكلمات ركود تام للاهامات السياسية . 


‘ Decretum Cratiani, (Ca. 1150) (1) 
A. P. D’entréve, Natural Law:An Introduction to legal Philosophy, London, 1957, P. 12. (2) 
Ibid. pp. 14-15._| (3) 

E. Troelch, The Idea of Natural Law and Humanity, 1922 .- ب‎ 


St. Augustin, The City of God, BK?V . (4) 
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« يكاد يسمع في هذه الكلمات صدى عالم ينهار . lel‏ تعلن نهاية عصر » W‏ 5 
والمهمة الجديدة كليا لفكرة القانون الطبيعي - فكرة كونه حجر الزاوية لنظام طبيعي 
للاخلاق - - os‏ عن ذاتها تعبيرا واضحا في كتابات القديس توما الاكويني . لقد سبق 
واقتبسنا مطولا من کتابات ما bar‏ الان هو الاستنتاج منها والاستناد اليهاء ۰ فیا یتعلق 
مباشرة بموضوع بحثنا الملح : مهمات القانون الطبيعي . 


لو رجع أحدهم الى ذلك القتبس بقصد إستخلاص العبر لاستنتج جم أولا ٠‏ أن 
القانون الطبيعي فيه يعتبر تعبيرا عن كرامة الانسان وسلطته . وحده الانسان من جميع وبين 
جميع المخلوقات يشارك فكريا وفعليا في نظام الكون . وطبيعته العقلانية هي ما تخوله 
ذلك . وهكذا يكون العقل جوهر الانسان - الشعلة الاية المسؤولة عن عظمته . وإغا هو 
« نور العقل الطبيعي » الذى يجعلنا fF‏ بين الخير والشر . وهكذا يلعب القانون الطبيعي 
دور همزة الوصل بينالله والانسان . 

ويمكن للراجع الى مقتبس القديس الاكويني أن يستنة جح او وي 
يتصور مهيئا الاساس للاخلاقيات . هذه نتيجة مباشرة للكرامة والسلطة التي تتمتع تع kr‏ 
الطبيعة الانسانية . والفكرة المركزية هنا هي مفهوم معينّ للعلاقة بين البنية الطبيعية وبينة 
الوحي . ومن هذا الرتقب يصبح القول« النعمة لا تمحو الطبيعة Lif‏ تکملها » مكنا 
ومقبولا . وكذلك القول «٠‏ الخطيثة » ذاتها لا تعطل مفاعيل مبادىء الطبيعة . وهكذا 
تحتفظ رقعة من التجربة الانسانية بشرعية القيم الطبيعية أو العقلية ‏ وفي هذه الرقعة 
بالذات ينبغي أن تحاكم أسس ال سسات الاجتاعية والسياسية . 


وتنفتح هكذا إمكانية تقديم تفسيرات عقلانية وتبريرات للاوامر الاخلاقية كا لتلك 
ال سسات التي اعتبرها الفکرون المسيحيون الاوائل نتيجة للخطيئة ولدوائها السیاوی . 
وکان هذا إكتشافا عظيام فقد جعل قبول الفهوم الارسطوطيلي للاخلاق والسياسة أمرا لا 
تكتنفه الشكوك . وهکذا فلم يكن بإمكان الاكويني أن يبعث نظرية آرسطو في الدولة لو 
لم توفر له نظريته في القانون الطبيعي الوسائل الناسبة لذلك . 

ولم يكن القانون الطبيعي » حسب ذلك القتبس المدروس » LIG‏ » أساسا 


A.P.D'Entréve, op. eit. , p. 37. (1) 

(2) يراجع القسم الاول من هذه الاراسات . 

A. P. D'Entrève, The Medieval Contribution to Political Thought_\ )3( 
Introduction to Aquinas- Selected Political Writings, 1948... 
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جيع تلك الم سسات فإما تصمد أمام المحاكمة فتطاع » وإمالا e‏ فتحارب وتقاوم 

قام القانون الطبيعي بتلك oke!‏ الثلاث - التعبير عن كرامة الانسان وسلطته 3 
الاساس الاعمق للاخلاقیات والاجتاعيات . والقیاس الذی تيز هذه لو سسات بالرجوع 
اليه في طار حضاری معين » إطار كانت فيه الرغبة الاعمق والاکثر الفة لقلوب الفکرین 
هي رغبة الجمع بين الحكمة الاطية والحكمة العالية . 

وتغير هذا الاطار - خصوصا بتطور فكرة « ذاتية الوضوح » التي اقترحها غروتیاس 
أو بالاحرى ركز على أهميتها أكثر من سابقيه . اصبحت الان شرعية القوانين صفة ذاتية 
لا حتاج الى دعم ميتافيزيكي . أصبح عقل الانسان المقياس النهائي للقيم . 

غير أن القانون الطبيعي ظلت له مهیات یقوم بها في هذا الاطار الحضاري الجديد . 
,إن نظرية العقد melee‏ لم تكن ESE‏ لولم oe‏ القانون الطبيعي آساسها. ولم تكن 
نظرية العقد أمرا زائدا يمكن الاستغناء عنه ‏ بل كانت الوسيلة الوحیدةره ‘ 3 ذلك 
الاطار لوضع الحقوق الطبيعية للانسان في نطاق الدولةرم 

لقد Sy‏ العلامة الاسباني (F. Suarez) j Nye‏ ۰ المؤ لف الذي كان یقتبس منه 
غروتیاس باحترام بالغ . ان الكثيرين کانوا قد فهموا القانون الطبيعي » تعبيراً عا هو 
بحد ذاته جید او be‏ هو بحد ذاته شر « لا يرتبط او یتعلق بارادة مطلق سيد » . 

«وهکذا يظهر أن هؤ HUEY‏ لفین یعترفون » منطقیا » بان القانون الطبيعي لا ینبثق 
عن الله بصفته مصدر أحكام » إذ أن هذا القانون لا يعتمد على إرادة الله > كا وأن الل لا 
يظهرذاته سيدا آمرا أو ناهيا » 

حتى وان لم يوجد الله 3 او ان وجد . حتى وان لم يستخدم عقله e‏ أو لم يحكم 
بالعدل في الامور ‘ لكانت طبيعة القانون بقيت على ما هي عليه OV‏ إذا ما توفر للانسان 
آوامر عقل تقوم مهدایته . 
)1( كانت نظرية العقد بنظر آوکشوت)0۵0:0 في « العقلانية في السياسة Rationalism in Politicsy  »‏ » .معلقا » 

. صفة جوهرية من صفات العقلانية‎ : » Politial cribbes 

Kant, Recthjehre,p.47 (2)‏ 
et eens, ®‏ » طبعة ثالثة مزيدة ومنقحة » دار العلم للملايين » بیروت » 1977 » بحث : * 


F. Suarez, On the Lawsi619, (lib. II, cap. vi) (4) 
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Ley‏ هذان القتبسان لامرین : تاريخي وفکری . تاريخي لنتبين سوابق هذه 
الفکرة - السوابق التي استند الیها غروتیاس وربا تأثر بهاء وفکری . لانها تبين 
خاصیة» القانون الطبيعي و|ستقلالية سلامته . 

وإذا كانت من مهمات القانون لا أن یأمر فحسب بل وکذلك أن یصف أو أن یتحفظ 
آصبح من مهیات القانون الطبيعي أن یصل » بواسطته نقطة التقاء » بين القانون 
DEW,‏ بين الشرعية والادبية . عندما یتوسط بين الحقل DEY‏ والحقل القانوني . 

فیصبح القانون من هذه الزاوية تجسیدا لقیم معينة . ویتهیا هکذا التفاعل بين 
القواعد والقيم 35 

غير أن الانجاز الاول . تاريخيا وربا حضاريا e‏ للقانون الطبيعي يقع في الحقل 
القانوني ‏ في تأسيس نظام bbe oul yal‏ الصحة UW‏ والرعية . 


في هذه المرحلة من تاريخه . وقد خضع للذهنية العملية الرومانية » فتغير معناه على 
أيدى المحامين الرومان والفقهاء القانونيين ‘ كان من الطبيعي أيضا أن يقوم بمهمة تنسجم 
مع الظروف القائمة للمدنية الانسانية في مرحلة تطورها تلك . 


جوهر هذا الدور للقانون الطبيعي يكمن في تكييفه للقانون الوضعي بعد اندماجه 
فيه » بحيث يصبح صا حا . تفسيرا وتطويرا » لماشاة الظروف المتغيرة للحياة السياسية 
والاجتاعية وخصوصا تخطيها حدود القوميات الضيقة لتتنشق هواء مدنية عالية وتنفتح على 
الكون بأكمله . 


ح ‏ أنماط من التحديات 

لقد كثرت التحديات التي قامت في وجه القانون الطبيعي . وقد مر معنا ذكر الكثير 
منها . كانت تلك تحديات معينة . أما هنا فإننا نهتم باغاط من التفكير التي تهدد القانون 
الطبيعي 3 إذا صحت ‘ YL‏ نهیار ۰ 

من هنا عدم إهتامنا بالتقید التاريخي لظهورها وتطورها p‏ 


(1) أى طبیعته . ومن i‏ ا بر هذا الاساس عندما یکون مصدر القانون » كا في الارسة الاخلاقية الاسمية 
nominaliste‏ زر 


« The Godly approved laws of تلك القوانين التي بارکها الل‎ RE ote المقصود‎ )2( 
0 Justiniaan The Emperor». 
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( Legal Positivism الوضعية القانونیة(‎ - 

تستند هذه المدرسة » بلغة dol‏ التشیعین ها ‘ I. wAusting sf‏ اختبار معين 
ويظهر في إطار هذا الاختبار القانون وكان جوهره علاقة بين أمر وطاعة . 

ومن هنا يصبح السيد المطاع مصدر القانون . ومن هنا تصبح السيادة عدوة القانون 
الطبيعي الاول ۰ 

فالامیر البيزنطي Stall‏ من کتب جوستنیان القانونية ويجسد حيا » القانون » وهو 
يختلف كذلك عن مفهوم الفیلسوف اللك الذى نراه في جمهورية افلاطون أو الملك المتاز 
كا نتعرف عليه في سیاسیات أرسطو . الامير البيزنطي‌هو السید بصفته صاحب السلطة التي 
تصدر القانون والمسؤولة عن تطبيقه بفرض العقوبات على مخالفيه . 

وإذا كان الامر هوجوهر القانون فليس من الممكن أن نتصور صيغة مقبولة للقانون 
الطبيعي ۰ ولذلك تهدد السيادة ‘ إذا ما تحكمت بالفكر السياسي والمارسة السياسية وقد 
تحكمت » القانون الطبيعي pal‏ من الاساس 8 وبالرغم من أن السيادة أصبحت 
الفترض الضروی للدولة الحديثة » فقد ازدهرت نظرية القانون الطبيعي : 


ولا كان القانون الر وماني العربة التي نقلت الاثنين السیادة والقانون الطبيعي. کان من 
الطبيعي أن نتعرف الى مفهوم السيادة على الاخص في طار ذلك القانون . الهم لنا هنا هو 
dei‏ ذلك ي القانون قد حدد تحديدا دقیقا aa‏ السيادة . تلك كانت بالضبط حدود 


ومن هنا يتبين أن السيادة لم تكن » لدی الرومانیین ‏ مرادفا للفوضی أو غیاب 
القانون . 
غير أن القانون الوضعي لا يستنفد جميع أنواع التجارب القانونية . فالقانون الدولي 


والقانون الطبيعي ملزمان حتی للسيد . وقي عصر الامراء المطلقين إزدهر القانونان إزدهاراً 
لا مثیل له في ket‏ . 


: للسوابق التاريخية لنوع التفكير الوضعي راجع‎ )1( 
Cicero De Legibusy 1, ۷,17 القانون الروماني.‎ -١ 
Jean Bodin, De la République,1576.- v 
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معنی هذا ؟ 

أن gid‏ الوضيعة القانونية للقانون الطبيعي تحد يكن التخلب عليه . قیم طبيعة 
السيادة تقیها صحیحا وتقبل تعریف القانون آمرا تفرض طاعته » في (طار محدود ‏ أى أن 
هذا التعریف لا يشمل مجمل ختباراتنا القانونية - إذا فعلت ذلك حددت بقعة الخطر 
وجنبت القانون الطبيعي سهام نقد الوضعية القانونيّة السمومة . 

) The Nominalist Theory of Ethics فط الاسمية الاخلاقية(‎ 

كان من السهل على القانون الطبيعي أن یتخلص من مشاغبات الحامي الحترف . 
وقد برهن الفیلسوف واللاهوتي kel‏ أكثر عداء للقانون الطبيعي منه » حینا توسعوا في 
تطبیق الارادية Voluntarism‏ حتی شملوا بهاجميع الاوامر EVI‏ . 


إن تقدیم الارادة على العقلى آدی الى القول ob‏ الاساس الوحید للقیم الاجعاعية 
یکمن ف أن الله آرادها ویفرضها . ونفی . ضمنا » أن یکون أساس آخر للاخلاقیات . 
وأصبحت جميع القوانین الادبية تختزل في النهاية الى lel‏ ظواهر للقوةاللامحدودة الاية . 

ومن هنا رفض الاساس للنظام الطبيعي للاخلاق . و انعدمت فكرة کون القانون 
الطبيعي همزة وصل أو جسرا بين الله والانسان ۰ 


وقي طار الاسمية الاخلاقية يصح الوصف التالي : 

« إن فعلا یکون جیدا لا بفضل مناسبته لجوهر الطبيعة الانسانية » بل لان الله آراده 
هکذا . وإرادة الله كان بإمكانها أن ترید العکس تماما وتفرضه . وعندها يتبع ذلك 
العكس بالقوة الالزامية التي تصح على الفعل الحاضر ‏ الذى يبقى يتمتع بصحته ما دامت 
إرادة الله المطلقة تقرر ذلك . القانون هو إراده » إرادة صافية » بدون أي آساس في الواقع 
الحقيقي » وبدون آی آساس J‏ جوهر طبيعة الاشياء (Rommen)«‏ . 

من مهندسي الاسمية( 1308 -1266 (Duns Scotus‏ ومنهم » وربا أشهرهم 
William of Ockham (1300-1350)‏ ومنهم قادة الاصلاح Calvin, Luther, Wycliff‏ 

وني هذا الاطار یکتسب التوکید الذی ركز غر وتياس وهوکر قيمته : دإن القانون 
الطبيعي يحتفظ بصحته وشرعیته حتی ون لم یوجد الله » . كان هذا ردا للتحدی الارادی 
في الاخلاق أو تحدی الدرسة الاسمية .وقد تبين أن توکید غروتیاس ذاك » الشهور 
بعلمنة القانون الطبيعي » كان نقطة تحول في تاريخ تطور الفكر السيامي . 
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ولکن ما هو عيب هذه النظرية ؟ 

ly}‏ آهملت تاريخيا لانتشار نظرية معاكسة ؟ هذا ما قدمناه حتی الان . ویرجع 
الفکر دانتریف ‘ السو ول الاول عن تجميع هذه الغاذج وتحلیلها ونقدها » فیعطی |شارة 
تصح أن تعتبر خططا ‏ وان لم ينفذ . یتعلق بهذه القضية . 

يمكننا أن نواجه هذا التحدى «بالبرهان على Yat‏ یتناسب‌والتفسیر الصحیح لطبيعة 
الله ولطبيعة الاوامر الاخلاقية » . 
iii‏ - نظر ية الدولة الاخلاقیة(عاها5 (The Ethical‏ 

ترتبط هذه النظرية بإسم هيجل . وعالجها على دفعتين1802 . BAG‏ العلميّة 
للقانو wo‏ الطبيعي (Natural Law and Political Science in Outline),‏ وفي 1821 في 
فلسفة ال حق Philosophy of Right‏ . ۰ 

في کتابه الاول نقد هیجل التقلید الذی يركز على القانون الطبيعي . والنظرون فيه 
|نقسموا ‏ برأيه + بين من اقتنع بالتعمهات التي يصيغها منطلقا من SU‏ سسات القائمة 
التي همه أن یبرر وجودها » ومن استوحی معالجته من موقف سلبي من الاخلاق ۰ 
منطلقا من ثنائية الواقع والواجب أن یکون دون أن یتمکن من بناء جسر بينهها . 

ودعا هیجل الى معالجة إيجابية للمشكلة . وأصر على أن الهمة الحقيقة للاخلاق هي 
أن تتفهم الحياة بكلتيها وأن تقررها . 

« والكلية الاخلاقية الطلقة ليست سوى( (ein volk‏ أى الشعب أو الامة » . 

هذا قدّم مقتربا جديدأ LS‏ للقانون والاخلاقية . «وبعد ما يقرب من العشرين سنة 
عالج هيجل المضامين الضخمة هذا المقترب LALI‏ . 

يعرف هيجل الحق Reght of ins‏ بالعنی الاوسع تحقيقا BLY‏ حرة أو أخلاقية - 
وهكذا فيشمل جيع مظاهر الحياة الادبية الممكنة . وهكذا يصبح القانون الدني ‏ أو 
الوضعي واحدا من مظاهرها . وتكون الدولة الاخلاقية أعلى تجسيد للحياة الاخلاقية . 
وحقها بالتالي فوق جميع الحقوق . فالدولة إذن هي الكل الاخلاقي » بعث الله re)‏ 
التاريخ . أساسها هو قوة العقل محققا ذاته إرادة . وتصبح هكذا الارادة العقلية الفترض 
ل وللاخلاقيات . 


ونظرية هيجل في الارادة العقلية تتخطى النقاش القديم حول ما إذا كانت الارادة 


Transi. T.M. Knox, 04001942 ). (1) 
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أم كان العقل جوهر التجربة القانونية . ومعتقد الدولة الاخلاقية هو بدیل کامل لعتقد 
القانون الطبيعي الذى رافق الفكر الغربي مدى تاريخه الطويل . وهو يقلب رأسا على 
عقب العلاقة بين الواقع والمثال 3 التي كانت ve pall‏ الضرورى للتفكير الداثر على حور 
القانون الطبيعي ۰ وادعاءات القانون الطبيعي هي 3 في رأى هيجل » نتيجة للعداء 
الستحکم « بين ما يجب أن يكون وبين ما هو واقع الحال ». وإنه لمن ميول العقل الانساني 
التي لا يكن إقتلاعها أن يقابل بينهما ‏ غير أن الفلسفة الحقيقية الصحيحة ينبخي أن تتخلب 
على هذا العداء . ينبغي أن توفق بين الانسان وعالم التاريخ الذى هو من صنعه . 

وقول هيجل الشهور : ما هو عقلاني هو واقع بالفعل وما هو واقع بالفعل actual‏ 
هو عقلاني rational‏ يسمح بتفسيرين إثنين. إنه لا يتضمن بحكم الضرورة كا يفترض 
عادة » إستدعاء واستعطافا لمصلحة المحافظية . أو تمجيدا للمؤسسات القائمة كا هي . 

ونظرية هيجل في التفاعل ما بين المثال والواقع يمكن أن تتحول بسهولة كبيرة نظرية 
في الثورة متفجرة . وليس من شك ob‏ مفهوم التاريخ لدى هيجل يضع le‏ حامنمة 
للتفكير التمحور حول القانون الطبيعي . وكذلك ذلك المفهوم للقانون المثالي الذى کون 
ظاهرة دائمة لنظرية القانون الطبيعي . والمثل انتهى كونها سرمدية غير متبدلة . أصبحت 
الان ثمرات التاريخ . ويجب أن تحاكم هذه المثل أمام قوس التاريخ . 

وتكتسب من هنا نظرية حق الدولة في البقاء معنى جديدا o‏ 5 

وتوضع t WIS‏ نظرية روسو في الارادة العامة t‏ في إطار جدید è‏ 

إن خطرها على القانون الطبيعي یکمن في كونها « خالقة للقيم الاخلاقية »۰ 3 

وعندماتصبحالار ادة الانسانية الحكم الاعلى في ما يتعلق بجميع القيم الاخلاقية 
فهل یبقی من فائدة من البحوث القديمة بطبيعة العدالة وفي جوهر mö pill‏ . 


وبالقابلة مع روسو وهیجل یکون هوبس صاحب الاله الزائل( Leviathan‏ ( 
مفكراً معتدلا . ومع إصرار هوبس على السيادة » ومع رفضه اعتبار القانون الطبيعي 


)1( ملحم قربان 6 النهجية والسياسة . طبعة ثالثة مزيدة ومنقحة » دار العلم للملایین بیروت ۰ 1977 بحث « التاریخ + 
Gory‏ الدولة في البقاء » . 
A. P. D'Entrève, Natural Law, pp. 74-75. (2)‏ 
١ @)‏ يجيب مارسیلیو بادوا على هذا السؤال بتعم . القوانین هي تعبير عن إرادة الشعب . ولذلك فهي جيّدة وعادلة 
Marsilius of Padua, Defensor Pacis (1324)‏ 
ب ملحم قربان : ۱- الحقوق الانسانية «طبعة ثانية » بيروت 1969 - الواقعية السياسية , دار النهار للنشر ‏ 
بیروت1970 
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قانونا all‏ الصحيح » ومع توکیده على أن القانون الوضعي هو الذى ييز بين الحق 
والباطل . يظل أقرب الى المدرسة الارادية ( الاسمية الاخلاقية ) منه الى الدولة الاخلاقية . 
فمفهومه للقانون هو مفهوم إسمي . ونظرته الأخلاقية ترفض مدلولات القيم الطلقة. 
ودولته هي دولة إصطناعية . لا نتيجة للتطور التاريخي ( أى طبيعية ؟ ) . 

وهكذا يتبين أن الأغاط الثلائة السابق بحثها للتفکیر التحدی للقانون الطبيعي هي 
تحديات قوية بمعنى من معانيها وی إطارات معينة ومع مجموعات محددة من الاعتبارات 
والمفترضات والذهنية الحضارية . 

ولکن هذه التحدیات ذاتها des‏ أصعدة مختلفة عن الاولى وبرفقة صويحبات 
مغایرات » قد تنقلب من متحدیات ال رفاق مسالة مساندة . 
IV‏ التشریع النهجي 

وينبغي » أن نشير في النهاية » الى غط جدید في التحدی تشبره مجموعة من 
الاعتبارات ‏ الاعتبارات التي لا يمكن الدخول في بحثها الفصل الآن . 

غير أن أهم هذه الاعتبارات الركون الى منهجية مؤتمنة والاصغاء الجدي الى ما 
تهمس به من وصايا وتوجيهات في آذان طالبي الحكمة في هيكلها . 

ولقد توسعنا بعض الشيء في مناسبةر» مغايرة في تفصیل هذا النوع من التحدي ۳ 
ومفتاحه النهجي هو مفهوم « التشريع النهجي » الخطأ الفکری الزعج الذي استند اليه 
مفكرون عظام عبر التقلید العریق للحضارة الانسانية في دفاعهم الستمیت عن شرعية 
القانون الطبيعي ولائحة القواعد المسلكية والمبادىء التي تنبشق عنه لتضع om VI‏ 
الحضارية في الاخلاق والقانون والسياسة . 

وهكذا ننتهي من هذه المرحلة السندبادية في تاريخ الفكر السيامي حول مفاهيم 
ومقدار إنسجامه مع طبيعة الانسان وإمكانية تطبيقه في المجتمع ونوعية الناس الذين 
يمكنهم تطبيقه بنجاح وفصيلة ا مجتمع الذي ينتج عن نجاح تحقيق مبادئه تحقيقا فاعلا - 
ننتهي من هذه الاعتبارات بعبر متعددة منهجية وفكرية » نتوقع أن تساعدنا في صيغة 
جديدة للقانون الطبيعي 5 


)1( ملحم قربان ء المنهجية والسياسة ,طبعة ثالثة مزيدة ومنقحة . دار العلم لاملایین » بيروت ۰ 1977 ۰ الفصل الثالث ۰ 
مقطع « التشريع والذهنية ا حضارية 50 
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5 - بلیز باسکال 

ولکن » وقبل صيغة تلك الصيغة الجديدة . دعنا نبرز بعض تلك العبر في معالحة 
نقدیة‌للمقتبس التالي : 

« - أستطيع أن أتصور أنسانا بلا أيد » ولا أرجل » ولا راس » ( لأنه ما من شيء الا الاختبار 
علمنا أن الرأس أكثر لزوما من الارجل )۰ ولكنني لا أستطيع أن أتصور الرجل ولا فكر له : فهو عندئذ 
حجر أو جماد m,‏ 

تعاني هذه القطوعة بقلم الفکر الفرنسي الكبير بليز باسكال من أربع شوائب 
منهجية نود أن نلفت إليها إنتباه القاریء . 

خلاصة ما يريد قوله » ولکن بطرق غير TE pa‏ . هو أن رجلا ( إنسانا ) بلا فکر 
لیس برجل . وحتی هذه الخلاصةتعاني من‌مرضر عضال.: مرض التشريع Dl M‏ ولا 
یقلل من خطيئة هذا التشريع أننا ندين به للاغریق . صح أن الفکر من صفات الانسان 
المميزة . إنهاشرطضروري ف تعر یفه‌ولکنهالیست الشرطالکانی . 

من زاوية منهجيّة » يمنا أن نسأل عن وسائل وصوله الى هذه الخلاصة : كيفية 
دفاعه عنها ؟ ١‏ 

إنه يلجأ » عبر إحدى هذه الوسائل » الى « التصور». يقول : « أستطيع أن 
أتصور إنسانا بلا أيد » ولا أرجل » ولاراس . . . » . إذا كان هذا هو المقياس » فإننا 
بالمقابل « نقدر أن نتصور ‏ إنسانا بلا فكر . في الواقع كثرت الامثلة الواقعية على هكذا 
تصور - خصوصا إذا تعنت بعض الشيء بتعریف « الفکر ». 

أم أن التصور الدعوم بالاختبار هو مقیاسه ؟ ولا يتغيرٌ babs‏ السابق في ظل هذا 
التعديل . إنه يبقى صحيحا في إطار هذا التعديل أيضا . 


أما الاعتقاد بان الرأس هو أكثر لزوما من الارجل فهو صحيح في إطار معين من 
الافتراضات : ومنها توفر الفكر الصحيح . ولكنه ليس صحيحا [lo‏ وأبدا وبمعزل عن 
مطلق إفتراضات . هنالك حالات يضطر فيها الانسان - حفاظا على كرامته كا یفهمها - 
أن يركب مركب الجنون ! ورب رجل برجله؟ 





0 بليزياسكال » في كتابه » خواطر » ترجه عن الفرنسية ادوار البستاني » القطع 339 « يقتيسها في النهار » الاحد 
1977-114 . ص7 . 

(2) الدکتور ملحم قربان » الواقعية والسياسة , طبعة ثالشة مزيدة ومنقحة » دار العلم للملایین » بیروت ‏ 1977 + 
1326 وما lata‏ + 
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والآن » هل نستطیم أن نتصور الرجل( الانسان ) ولا فکر له ؟ بالطبع 
الى أن هذا التصور نراه مبعثرا واقعا هنا وه واقعاً » هناك في العصر الحديث . كما وأننا لا 
aa‏ نفتقر الى أمثلة واقعية کهذه عبر التاریخ 3 
وهل يصح أن نقول of‏ تصور الرچل بل فکر يقودنا الى الاعتراف به « عندئذ » 
«حجراً أو slale‏ ¢ إن هذا لإيغال في الضلال . إن علكة الحياة المندة بين الفكر 
والجمادات لأوسع سيب Wie kt‏ رت الوجود بشطحة قلم كهذه آوبتصور 
مثل هذا التصور - اللهم إلا إذا لم تخش أن يكون العالم الموصوف بتصوراتك من شغل 
يديك تفصلانه حسب معطيات تصوراتك دون الالتفات الى معطيات الحياة الواقعيّة e‏ 
والتاريخ . 
وما علاقة هذا كله بالحقوق الطبيعيّة ؟ إنه يربط بين طبيعةالانسان والاغكير . 
فالتفکیر » حسبه » هو جوهر الانسان . 
وبالرغم من أنه هو نفسه تفكير نموذجي . وبالتالي معرض منهجيا » أن يقع في خطأ 
التشريع » فإنه » وإذا ما تساهلت بشرعيته ره » دلالة مفحمة على خطأ التفكير النموذجي 
الذي يتلبسه التفكير الكلاسيكي بالحقوق الطبيعية ؛ ومن باب اولى بالقانون الطبيعي 
26 كيال gH‏ 
ولنا في القتبس التالي من کتابات الدکتور كمال الحاج مثلا WE‏ یفترض التفکیر 
النموذجي هو ذاته » ويعطي دلیلا مباشرا » بمقابلته مع بلیز باسکال والتفکیر الكلاسيكي 
العریق في القدم والذي تتسربل به لغة الحقوق الطبيعية » يعطي الدلیل على the‏ ذاته š‏ 
یقول الدکتور الحاج : 
« إيماننا أن اللغة غاية لا واسطة . إذا تعطلت في إنسان تعطلت [نسانیته . . 
« إن OLE‏ الوجدان » مهما رق ودق » هو (Blo‏ وأبدا في شأن اللسان » 
« لقد آمنا بأنه لا فرق بين فکر وعبر : بين عقل ونطق . آمنا بان اللغة آبعد افعولات الانسان Oe‏ 
)1( وإننا نعتقد أن الاعتراف بشرعية عمل کهذا هو واجب عملي لا يصح التتکر له . راجم لذلك : 
أ الحقوق الانسانية . 
ب - مطارحات حضار ية"( )اه 7 (Chapel‏ 
ج - اللهجية والسياسة . 
د-و المواقف احاسمة » 


(2) النهار . الثلاثاء 2/21( 1978 ص7 . 
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التعارف عليه والاقرب الى الفهم العامي هو أن اللغة هي واسطة وحسب انها 
واسطة تواصل بين الناس . ویصح WAS‏ أن تکون أحيانا غاية - كأن يقصد صديقي 
الاميركي أن یتعلم اللغة العربية . غير أن الدکتور احاج يريدها غاية بمعنى آخر . 

« إنها غاية إذا تعطلت في إنسان تعطلت إنسانيته » 

ثم نقرأ في المقطوعتين اللاحقتين ما يوحي بأن الدکتور الحاج یرادف بین«الفکر والعبر. 
بين العقل والنطق » فإذا كان هدا التفسير صحيحا إرتكب الدكتور الحاج خطأين : خطأ 
المرادفة هذه بين الفكر والتعبير عن الفكر أي اللغة » وخطأ نموذجية التفكير . وإذا لم 
يصح ذلك التفسير أيضا إرتكب خطتين : خطأ التفكير النموذحي وخطأ مرادفة جوهر 
الطبيعة الانسانية لا بالفكر والفعل كا يفعل باسكال بل باللغة ‏ الامر الذي هو أصعب 
7 - تياردو شاردان 

GU,‏ الموقف التالي موقف آخر مغاير يعبّر عنه الفيلسوف الفرنسي الذائع الصيت 
تياردو شاردان : 

« يقول تيارد» ما معناه : إن ما ينشده الانسان طوال حياته . أكثر من نشدانه الخبز 
والرفاه gall‏ « عا هو العرفة ‏ برغم ما يتقوله التجریبیون بافراط ‏ 
وخصوصاً الانتهازین . وان جوهر حیاتنا ینزع » > لا الى أن تکون خيراً ما هي عليه » بل 
الى أن تکون « أكثر » . ومهما كانت حذیرات التشککین والعقلاء الزیفین التي تحاول أن 
تقف حاجزاً في وجه تطور الحياة . Ob‏ غريزة آقوی في داخلنا تنبّهنا على أنه ينبغي علینا . 
إذاشئنا أن تكو نأكثر . أذنكو نأوسع معرفة :0 . 


ليس من الواضح ما إذا كان تيار دوشاردان » على OLS‏ الاب جورج ره يصف 
Lil,‏ عندما يقول :« إن ما ينشد الانسان طول حياته » أكثر من نشدانه الخبز والرفاه 
المادي إنما هو المعرفة » أم أنه يعبّر عن تصور يود ان يرى كل إنسان يحققه ؟ 


فإذا كان الاحعال الأول هو التقدیر الصحیح 3 آصبح من السهل والسهل‌جدآ أن 
نبين أن هذا الوصف للواقع لا يصف كل الذين تنطبق عليهم الجملة المذكورة بمنطق 


)1( تیار دو شاردان . 
(2) الاب جورج رحمة » « العلم والمسيح » في الذكرى المثوية لولادة تيار دوشاردان 1955-1881 . النهار , الاحد20/ 9 / 
1981 « ص7 . 
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يهتم أي اهام بالعرفة وكل همه أن يملأ بطنه على کاس من العرق أو بدونه ۰ Wi,‏ فا 
يتعلق بالرفاه Gall‏ . 

أما إذا كان الاحتال الثاني هو التقدير الصحيح ۰ فهذا أمرلا يقبل الجدل . لبيار أن 
يتصور الانسان کا يحلوله أن يتصوره . كما وانه لكل إنسان أن يقبل Oly‏ يرفض الصورة 
التي يقترحه له بيار دوشاردان أو أي مفكر آخر 5 

والانسان الذي يعنيه » إذن » أي إنسان هو ؟ هل نجده بين معارفنا ورفقائنا ؟ أم 
أنه أحد المثل الافلاطونية » وحتى يصبح أحد الناس الذين نعرفهم مثله عليه أن يمر 
بتطورات كثيرة وتحولات متعددة . وحتى بعد ذلك يبقى الفارق كبيرا ومهیا بينه وبين ذلك 
المثال . 

فاذا كان الاحال الأول هو ما يعنيه فإننا عندها , نقول له إن أحدا لا يشبهه الا من 
بعيد بعيد . وإذا كان الثاني فقد سقط بيار دوشاردان » وهو المفكر الذائع الصیت ۰ في فخ 
التفكير النموذجي . وهو تفكير كثرت مزالقه النهجية فأخطأ هدفه . هذا عدا عن أنه 
يورط قارئيه بمتاعب فكرية وعقد نفسانية سيكولوجية ربا ترتب عليها الكثير الكثير من 
الالم والحرمان والحقد وربا الحسد وما الى ذلك . 

وماذا يعني بيار دوشاردان » على لسان الاب جورج رحمه أيضاً بقوله:ه إن جوهر 
حياتنا ينزع . لا الى أن تكون خيرا ما هي عليه > بل الى أن تكون « آکثر $a‏ 

نبدأ « بالجوهر »وقبل أن تتوضح لنا |ia‏ يقصدها دوشاردان لا یصح الحكم الصحيح 
العادل Yule‏ . كلمة واحدة تقييمية تنطبق علیها إذا كانت تشير في إستعم|له لها على طریق 
السلف الميتافيز يكي والتقلید العریق في هذا الحقل. عندها تخسر حقها في ان تکون مفهوما 
تحقیقیا. وعندها Y‏ تكتسب» على لغة هیجل » شرف ان تکون واقعا تاريخياً . 

ومن هوالمسؤ ول . في نباية الطاف » عن تقریر حتوی هذا الجوهر ؟ هل هو 
الانسان بفضل تكوينه صنيعة الله؟أم هو الله قد قرره حتى قبل أن يولد الإنسان ‏ هذا 
الانسان أو ذاك ؟ المقصود توضيحه هنا هو الى أي مدى AL‏ حرية الانسان » في رأي 
بيار دوشاردان » في تقرير محتوى هذا الجوهر ؟ 

إذا كانت الحريّة الانسانية تذهب الى حدّ تقرير هذا الجوهر ومحتواه » كا نزعم , كانت 
النظرية التي يقدمها بيار دوشاردان في « جوهر حیاتنا ضربا من التشريع المنهجي إذا صح 
وقبل به بعضهم فمن الطبيعي أن لا يقبل غيرهم . وعلى الاغلب يكون الرافضون 
لتشريعه أكثر عددا ‏ والبعض منهم على الاقل يرفض تشريعه » ربا » لا لسبب الا جاكرة 
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بتشریعه هذا إنتقاما لکرامته » لانه یرفض أن تغتصب حریته آمامه وعلى مرأی منه وهو 
واقف یتفرج علعملية الاغتصاب تلك . وإذا ما تحرك [نتقاما ¢ فأقل ما کنه عمله هو آن 
يرفض SRL‏ 

eae‏ إذا كان ذلك الجوهرمقرٌ رأسلفا e‏ ۰ فانه يصفع هکذا الحرية GLI‏ صفعة 

. إذ أنه إذا حرمت الحرية من تقریر مثل هذا الجوهر »> فیاذا يبقى لها من مهات 
موا ا ا اور 

وحسب نص المقتبس المدروس ينزع جوهرنا الى النمو كمياً لا Wy. beg‏ ما 
معنى : « ان تكون حياتنا Ast‏ لا أن تكونخيرا مما هي عليه » 

ولا ندرى YIU‏ يكون نونا كميا ونوعيا معا ؟ 

وانها لغريزة مشكورة ينبغي أن تشجع تلك الغريزة « القوية » التي LES‏ « على 
أنه ينبغي علينا » إذا شئنا أكثر . أن نكون أوسع معرفة » 

وهل غذه الغريزة ید أوعلاقة بجوهر حياتنا ؟ أم لا ؟ 

الهم في هذا القطع » وف إطار القانون الطبيعي . أن بيار دوشاردان يقدّم مفهوما 
جديدا لطبيعة الانسان يختلف إختلافا يستحق الذكر عما سبق وبیناه . 

ونعتقد dT.‏ له الحق في OF‏ يفعل ذلك بقدر ما هو يقصد جوهر حياته هو نفسه . 
غير آنه لا يكتفي بذلك . وبقدر ما يتخطاه بقدر ما يضل الطريق الصواب . وبقدر ما يبقى 
ضمن حدود دائرة نفسه فهو في مأمن من سهام النقد النهجي والعلمي . عندها تكتسب 
نظریته‌هذه قيمة أن تكون قدوة يحتذى مها وتقف عندها على صخرةصلدةجامدة وقوية لا 
تزحزحها أعاصير امجیات الإلحادية . فهل يكفي هذا pall‏ بيار دوشاردان ومن يرفعون 
رايته ؟ . 

إذا اكتفوا بذلك وجب عليهم أن يتنازلوا عن إدعائهم له فلسفة Mls‏ 
وصحيحة . 

وإذا كان ما نبهنا اليه صحيحا بالنسبة « لانسان » بيار دوشاردان » أصبح من 


الطبيعي أن ُد أصبع الاتهام ذاته الى القول التالي : 
« في إطار هذه الرؤ يا يحتل الانسان مكانة ais‏ على سلم الوجودات التي تبتدىء « بالفلك 
الحجري » وق « بالفلك الحيوي » ثم تتخطاه في إتجاه « الفلك العقلي »۵ 


(1)و (2) «من آبرز OL‏ فلسفة العالم الفيلسوف تياردو شاردان الرژ يا الكونية الشاملة التي تسمها عند كل منعطف» ظهور 
« الفلك العقلي » ۰ بقلم الدكتور ماجد فحري ‏ النهار . الأحد 1441/9/13 ۰ ص7 ( التوكيد CO‏ . 
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ولست أدري أية مكانة فذة اعطیت لانسان آغتصبت حریته ؟ ! وإذا صحت هذه 
التهمة اصبحت هذه الجملة التقييميّة ضربا من الجاملة وتبیض الوجه أكثر منها جملة 
تقييمية تكد ب مکانتها من صحّتها ومناسبتها في وصف الواقع وصفا دقيقاً وعميقاً . 


ible lef‏ غير ذات مغزى علمي أو فلسفي رصين بالنسبة لبيار دوشاردان من جهة 
وبالنسبة للانسان من جهة ثانية . ولا أقصد الانسان « النموذج ce‏ أنسان ماجد فخري أو 
[نسان تیار دوشاردان « a dol‏ الافلاطونية » الذى:تفصله عنا جماعة البشر ومعشر الناس 
حدود اللازمان واللامکان وتنمیقات التعاریف الضائعة d‏ متاهات الفکر اللامروض 
بالنهجية العلمية القائمة على التمییز بين الغزوي واللامغزوي من الفاهیم والتعابیر . 


ومن هنا ترى أن بيار دوشاردان ليس « بمزعج هده لنا » ولا همنا أن « نصنفه وت . 
ولا « يضنينا حتى مشارف اليأس . سعينا لضبط هويته ore‏ . وإذا كان « تياردو شاردان 
هو كله في كل ناحية من نواحيه wnt‏ فلماذا « ترتكب أكبر the‏ ساعة تعتمد التعرف اليه 
ناحية ناحية ووجها وجها Sor‏ إن في هذا القول الزدوج لتضارباً خيفاً - تضارباً يقضي على 
أساس الفلسفة وجوهرها . ومن هنا فهو بعيد عن الفلسفة بعد الأرض عن السماء . 


ومن قال أن قواعد المنهجية المؤمنة التي نتبناها هي قواعد « نهائية » » ؟غير أن 
المنهجيّة ليست موضوع إهتامنا -ga‏ 

همنا « جوهر حياتنا » لعلاقته بطبيعة « القانون الطبيعي » أو بالاحری بطبيعة 
الانسان الذي تهمنا طبعا طبيعته t‏ ومفهوم « الانسان» :-الفهوم المتشبث بالتفكير النموذجي 
لمفكري القرن العشرين » أن يتحرروا من هذه المشدّات الفكرية . انا SF‏ الحرية 
الاصلية . وبفعلها هذا تخنق الانسان . 

فهي بالتالي عملية إغتيال مزدوجة . 

وتنبيهنا ؟ يكتسب أهمية مزدوجة : إِنّهُ إنقاذ لا للحرية وللانسان وحسب بل وكذلك 

للحضارة الانسانية . 


(1) «... ونحن ce‏ بقلم الاب أتيان صقر » تيار دوشاردان . ذکراه سراج للرؤ ية » النهار , الاحد 1981/9/13 . 
ص.7 


G) )2(‏ (4) )5( (6) المرجع ذاته . 
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8 - شارل مالك 

ویقع الدکتور شارل مالك في خطيئة التفکیر النموذجي » ولکن على نسبة أخف من 
السابق لعهده السابق من جهة ومن غيره من الفکرین من جهة ثانية » في محاکمته لفکر 
الفیلسوف الفرنسي الذائع الصیت الأب تیار دوشاردان . 

« إن دوشاردان . ككل فیلسوف مسؤ ول يعي واجبه ودعوته . عالج الانسان بالفعل واعطاه 
أهمية ميّزة » ومع ذلك لا تنطبق تماما الصورة التي رکبها للانسان على الانسان الحقيقي . .. . وثانیا e‏ أن 
الخطأ في آمر الانسان في الفلسفة هو الخطيئة الميتة بالذات أن تکون لا إنسانيا في الفلسفة . إن هذا هو 
الخطيئة التي لا تُغْتَمْر. الفلسفة الحقة » لا يمكن أن تضع الانسان في حقيقته الحقة GY)‏ حقيقته التي 
يتخيلُها الفيلسوف ) في المنزلة الثانية . ولذلك إنه لنقص أساسي صارخ أن يكون الفيلسوف في الدرجة 
الاولى كونيا كوزمولوجيا . وفي الدرجة الثانية إنسانيا . الفيلسوف إذا لم يكن إنسانيا أولا فهو Vem‏ 
إنساني . أما دوشاردان فيركز أولا على الكون لا على الانسان . من هنا الضلال الروحي السحيق الذي 
وقعت فيه تطوريته »(0 . 

يمنا في الدرجة الاولى ما يضج به هذا القتبس مع غيره من القتبسات التي سنعالج 

ومن ثم في ما يتعلق بجوهر الانسان أي حقيقته أي طبيعته . 

ومن ثم ربط ذلك كله في تغيرٌ مفهوم « الطبيعي »- الامر الذى يبرز فكرتنا القائلة 
ob‏ جوهر الانسان » حقيقته وطبيعته » هو في نباية الطاف ‏ ما يقرره هو موازنا بينه وبين 
معنی حیانهه ۰ 

غير أن هذا التفکیر النموذجي ذاته » متکافلا ومتضامنامع خطإ فادح منهجي آخر 
هو خطأ التشريع النهجي « يظهر في هذا المقتبس . وربما ساعدتنا الإشارة اليه تفهم ما 
نعنيه وما نصبو الى بحثه من باب أولى . 

« الفلسفة الحقة لا يمكن أن تضع الانسان في حقيقته الحقة في المنزلة الثانية » 

وهكذا وبفضل التعنت في تعريف الفلسفة وحسب » التعنت الشارلالكي » يصبح 
الاب تیار دوشاردان « لا انساناً 1 هذا مع الاعتراف الشارلاکي الصریح ob‏ هذا et‏ 
ذاته»« ككل فیلسوف » مسؤ ول يعي دعوته وواجبه . عالج الانسان بالفعل وأعطاه 





(1) الدكتور شارل مالك « تيار دوشاردان » النهار الاحد بتاريخ 4 /1982 ۰ ص 8( التوکیدان لتا ) 
(2) الدكتور ملحم قربان مطارحات حضارية165ه1 Chapel‏ . ال سسة الجامعية للدراسات بيروت ۰ 1982 ۰ بحث : 
0 هل للحياة معنی ۴ «Does Life Have Any meaning»‏ 
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أهمية ميزة » . يذكر هذا الخطأ بخطأ ترتکبه الرأة البريئة القروية التي تذهب الى السوق 
لتشتري بعشر ليرات بنطلوناً لولدها. . ولا لا تکفیها العشر لیرات, ترجع الى البيت متأففة 
بان « العشر لیرات ما عادت لتساوي شيئاً » اما مه bjii g ptt ds Vid‏ 
إنها لا تفي بغايتها . وتعادی « ولتاديها هذا آکثر من عذر لا یقدر الدکتور مالك أن 
يتحجج به ويتذرع + ء لتنفي القيمة عن العشر ليرات نفياً قاطعاً . غير أنك إن سألتها لاذا لا 
ترمي العشر ليرات في سلة المهملات » حتى تتتبه خطیها فتصححه. إنها لا ترميها Led‏ 
ذات قيمة - وإذكانت قيمة لا تكفي لمشترى بنطلون ولد .فهل يصحح الدكتور شارلمالك 
خطأه هذا إذا SL‏ إليه ؟ هل يعترف أولاً أنه خطأ ؟ أم إنه لا يقر وجه‌الشبه بين 
الخطأين ؟ . . يقول في دي شاران : 

« لا يبغض شيئا إطلاقا أكثر من المثول أمام الفوارق والفواصل . أمام الخلافات والتمییزات ‏ وما 
أن يذر قرن فارق أو فاصل » أو قرن خلاف أو تمييز » حتى ينزع دوشاردان فورا » بحافز واحديته 
الخفيّة المتأصلة فيه » الى أبطاله وحذفه من الوجود » (» 5 

فهل نقدر نحن أن نسوق ضده التهمة ذاتها في هذا المجال ؟ طبعا ينبغي أن نلحق 
تغييرا بالقتبس حتى يصح في شارل مالك . وهذا التغيير يطال كلمتين فقط في التعبير : 
« بحافز واحديته الخفية المتأصلة فيه » وعندها يصبح « بحافز تحكميته الظاهرة المتأصلة 
فيه » . 

ولاذا يكون تيار دوشاردان « لا إنسانيا » بالرغم من كل إهتامه بالانسان ؟ حسب 
الدکتور شار ل مالك هنالك سببان لذلك : 

الأول أنه يضع الانسان في المنزلة الثانية لا في النزلة الاول : 

« الفلسفة الحقة لا يمكن أن تضع الانسان في حقيقته ÉH‏ في المنزلة الثانية » . 

والثاني هو آن الصورة ads a‏ ماعل وی یی 
والسیبان لا يجعلان دوشاردان « لا إنسانيا ce‏ إلا بحکم تحكم متعنت . بل [نسانیا وإن 
لم يكن إنسانيا من الدرجة الاولى أو [نسانیا معصوما . 

ثم يذر التشریع النهجي قرنه في التعریف الشارلالكي للفلسفة . وان تزید على 
هذا الفهوم صفة الحقة هو ضرب من المروب من نقد الواقع والظاهرات الخالفة لفهومك 
إذا ما تنبهت إليها . فيعتقد بانك لو قلت الفلسفة LI‏ لتميزها عن غیرها من - الفلسفات 
تصبح كل ظاهرة غالفة لفهوسك سیب بان تكون الفلسفة الي تشملها فلسفة 
غير حقه . ولكن هذا يجعل تعريفك للفلسفة تعريفا طوطو لوجيا غير ذي قيمة تطبيقية 


(1) الدكتور شارل مالك . المرجع المذكور سابقا . ص 8 . 
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تجريبية . هذا fat‏ تعريفك فارغا من العنی الاختباري » وبالتالي مفهوما عقیا تاريخيا . 

ومن مجرژ غير التحکم على مثل هذا التقریر ؟ 

: آخر على التحکم الشارلالكي‎ is 

« خطأ دوشاردان الخلط بين النظریات التي تقبل التساؤ ل والناقشة : 

وبين الحقائق الاولية العطاة التي ترفض أي نقاش وأي شك » () . 

gb‏ معطی تجريبي يرفض أي نقاش واي شك ؟ 

وان تصفه بالحقيقة هو أن تزید الطین iÉ‏ فبدل الخطأ النهجي الواحد تصبح 
برقبتك خطيئة خطأين اثنين . 

ونضرب صفحا عن مطلع القتبس التالي الذي تصح فيه ملاحظتنا السابقة لندخل 
في موضوع الانسان : 

« حقيقة النظريات غير حقيقة الظهورات الكيانية . أن أقول لك » مثلا » إنك ضعيف » 
دود » هلوع . طامح » فان » وإنك تتوترء وتحقد . وتخطط. وتنافس الغيرء وتحسدهمء 
وتستجیب للجیال » والمحبّة » والنبل » والصداقة الصافية » وتندم » وتعتذر » وتتمتی » وتعرف ULE‏ 
انك لا تعرف الا بعض الشيء ۰ الخ ۰ أن اجبهك بهذه الظهورات التي فورا وبلا أي تردد تقر 
بصحتها ۰ هو تماما غير وضعك آمام آية نظريّات مصطنعة » أكانت قابلة للتجربة الختبرية . أو. على 
الاخص ‏ إذا لم تكن » كما هي الحال في أمر نظرية التطور » قابلة هذه التجربة » «) ۱ 

إننا لنقر الدکتور مالك على أن مجابهة « الظهورات الكيانية » غير حاكمة 
النظریات al le.‏ » ولاسباب منهجية حض . على أن لا هذه ولا تلك . حقائق . 
غير أن الأسباب التي تدعونا الى هذا الاصرار لیس من الضروري أن یقبلها الدکتور شارل 
مالك . ولذلك فإننا نتساهل نحن بقبولنا تسمیته لها ه حقائق » . 

وإذا تساهلنا بذلك فاننا لا نتساهل بمذهب الشارلالكية » وذلك لانه خطأ مبین » 
المعبّر عنه بالتالي : 

« أن اجبهك بهذه الظهورات التي فورا وبلا أي تردّد تقر بصحتها . . .» 

إنني لا أتردد بان أصفع من يتهمني بانني أحسد الغير- هذا لمعلومات الدكتور 
شار ل مالك وليست القضيّة بيني وبين شخص کهذا - لعلومات الدكتور مالك نفسه 


(1) الدكتور شارل مالك » الرجع المذكور ذاته ص8 ٠‏ ع.4 . 
(2) الرجع ذاته . 


أيضا » قضيّة مدرسية وحسب . إنها قضية تطال كرامتي . وطذا فإنني آری مبررا مهما 
للتصدي له i‏ 

وما يصح على الحسد يصح على AST‏ من مقولة من القولات التي یذکرها شارل 
مالك في لائحته هذه ویعادی في تفصیلها ههنا Gy‏ غبرها من اللوائح کذلك . 

الغزی ؟ إن قوله : « نقر بصحتها فورا وبلا أي تردد » هو قول سطحي ومفتعل 
وخير صحيح ٠‏ ۱ 

غير أننا » وحتى لا نهتم » بإساءة التفسیر » ينبغي أن ننبه القارىء الى سوء التعبير 
الذى يتألم منه هذا المقطع وغيره كذلك . 

ربا قصد الدكتور مالك أن الانسان بطبيعته قابل للقيام بعمليات وتصرفات تصح 
عليها تلك التسميات . هذا صحيح . ولكنه » على صعيد صحته » يبقى من بقايا 
التفكير النموذجي للانسان . 

وما يساعد على هذا التفسير عدم ربط هذه الضقات بوقنت معين ومكان معي 
وإنسان معين في ظروف معينة . إنها إمكانات واحتالات يصح أن يحققها أي إنسان . أو 
Git‏ بعضها » إنسان ما في زمان ما ومكان ما . 

ولكن يبقى السو ال الهم عني they‏ لاسرد هذه الاحتالات بل بواقع تطبيقاتها . 
ومن هنا يختلف إنسان عن إنسان بل يختلف الانسان ذاته قبل وبعد قراءة كتاب مؤثرا 
وسماع محاضرة موجهة . 

وإذا صح هذاتبينَ أن خطأ الشارلمالكية كبير جداً في القول : 

« وإذا كان الانسان في حقيقته ووجوده ( وتاليا CS‏ أنا وكنت أنت) بالضبط هذه 
التراكيب me...‏ 

ذلك لانه لا أنا ولا أنت ولا مطلق إنسان هو بالضبط هذه التراكيب . لكل منا تركيبه 

الخاص به منها . لكل معادلته . الانسان النموذجي وحده تنطبق عليه هذه التراکیب 
إجمالاً وعموماً . وبالتالي فهو( الانسان النموذجي ) لا آنا ولا أنت . 


وإذا دل هذا على شیء do‏ على apt‏ الشارمالكية بين الانسان الواقعى e‏ أنا 
شي oe‏ 
وأنت » وبين الانسان النموذجي . ويتردد هذا التحير في التالي : 


(1) الدكتور شارل مالك » الرجم المذكور سابقا . ص7 ٠ع‏ 8 . 
(2) وانني لأرى هذا التحير مفتاحا لدراسة تطور رجل بتفكير الدكتور شارل مالك بهذا الموضوع ولي حدس أو تكهن بالنسبة 
لسببه الجوهري . غير gil‏ أفضل عدم البوح به OW‏ . 


« لا أرى كيف فلسفة دوشاردان التطورية تساعدني كإنسان حي قائم موجود - تساعدني في 
مشاكلي » تسلؤ لاني . وتخاوني » ومشاريعي » وهمومي ‏ وطموحاتي » ومواقفي الاخلاقية الأساسية » 
وقلقي » وعلاقتي مع الاخرین » وإزعاجي لحم » وازعاجهم لي » والحفاظ على حقوقي وكرامتي » 
وحريتي الشخصية الكيانية » وصلتي بالتراث » واقترايي من الوت . لا آری كيف تساعدني في تکوین 
مواقفي من ارب والسلم ‘ من الظلم والطغيان » من التمرد والعصیان . من تعدد احضارات » من 
التجربة والالم . بل لا آری أن فلسفته تری أصلا أن الانسان هو بالضبط هذه التراکیب الكيانية ... »0 


إن الاسئلة الواقعيّة العملية تبلق تنبثق من واقع OL]‏ معين _ شارل مالك . ولکنها لا 
تظل حل هذا الصمید الصامد التجربي . إنه يعود فيحلّق » في tle‏ ء التفكير النموذجي . 
وهكذا يضيع » عندما يقرر : 

« بل لا أرى أن فلسفته تری‌اصلا أن الانسان هو بالضبط هذه التراكيب BLS‏ . . .» 

الانسان النموذجي وحده هوه بالضبط هذه التراكيب الكيانية . . . » أما أنا وانت 
فتراكيب مختلفة ومعادلات متايزة من هذه التراكيب . 


وتزداد مشكلة التفكير النموذجي الشارلمالكي حين نقرأ له : 

« الأب تيار لا يستنطق ظهورات الوجود الانساني البريئة المعطاة . أن تقول‌لهان ظهورات الوجود 
الاولى » كقولك مثلاً : إنك تريد » تخطىء ‏ تخاف » تقلق . SF‏ تندم . تحسد ‏ تحقد » ترتخي ‏ 
تشتد » تطمح » تک تتواضع » تدس » تمكرء تیّت » تخفي » تتفاعل » JAS‏ » تتهرّب » 
ترفض » تحب تضحي Glad.‏ تثق » تؤمن » تندهش ۰ » تصفح ء أن تقول له إنك ضعيف » 
محدود » وأن قد تموت في أية لحظة » وعلى أية حال تقترب من الموت كل يوم » أن تقول له » إن هذا 
الكائن الانسان الذي ينشد حقيقته مشبع pal‏ » والاضطراب » والشقاء » والتعاسة » والوحدة ‏ 
والتمرد » والارجاء» والرجرجة ‏ واليأس ۰ والهرب . والنسيان » وبقساوة القلب » وعدم الحزم » 
وعدم التأكد من النفس » ومصارعة الشيطان . وأنه مع ذلك قابل للتوبة والغلبة » والغفران » والنبل » 
II,‏ والتعالي » والفرح » وللأنذهال بالحق ‏ وبالتقاوة » وبالشفافية » وبالصدق . عندما تبدو هذه 
أمامه مجسدة بإنسان » عندما تشرق عليه إشراق الحياة الأبدّية . 


أن تقول له هذا وأن تضيف إليه أن هذه الظهورات الاولى الأكيدة هي أساس كل فكر صحيح 
وكل تفلسف » وذلك OY‏ صحتها مطلقة ‏ لا تتوقف إطلاقا على أي نظرية أو أي فلسفة أو أي طموح الى 
الشمول e‏ وأنها تاليا اصح من أي فلسفة » وعلى الأخص أصح من فلسفته هو التطورية . وكل فلسفة 
تتعارض معها أولا تأخذها في الاعتبار ما فيه الكفاية أولا تبني نفسها عليها » » هي بسبب ذلك فاسدة من 
أساسها » أن تقول له كل هذا بهذه البساطة المزعجة المطلقة . لا يعني له شيئا . لماذا ؟ لا لأنه لا یقز بهذه 





)1( الدكتور شارل مالك ۰ الرجع المذكور سابقا . ص7 » ع :8,7 
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الظهورات » وهو ينتمي الى القدیس آغناطیوس لویولا» الذي خبر ووصف وعلّم الحياة بجمیع 
ألوانها » من جهنمیتها الى سمائيتها . . 


ولاذا تزداد . بقراءة هذا القتبس . مشکلات التفکیر النموذجي الشارلالکي ؟ 
لأسباب عدة ! أوها ٍنك لا تری إنسانا يي على رجلین ویتصف eip‏ الصفات . أن 
تطلب هذا بالاحری . من مطلق إنسان » هو أن تشوه انسانیته . وثانيها . الادعاء 
المخطىء Ob‏ هذه الظهورات ‏ الامكانات . الاحتالات » هي صحيحة وصفاً لوقائع 
حياتية يتصف بها جميعها مطلق إنسان . وتصبح مثلثة خطيئة من يذهب . مثلها يذهب 
الدكتور شارل مالك ههنا » الى أن صحتها مطلقة . إذ لاسباب منهجية وفكريّة معأ 
ليست هنالك صحة مطلقة في عالم التجريبياتوالاختباريات . وينطبق هذا الوصف على 
القول بأنها أكيدة . وثالثها » الادعاء أن هذه الظهورات « أصح من أي فلسفة » ذلك 
LEV‏ إذا كانت وهي بالفعل e‏ أساس كل فكر صحيح وكل تفلسف e‏ »> فإنه يصبح من 
الضلال المنهجي أن تصفها « بالاصح » . إن نوع الضلال الذي تقع فيه الشارلالكية ههنا 
هو عدم الوعي أو عدم التنبيه الى مهمة هذه الظهورات . يدل على ذلك الصيغة الأدبية » 
بالقارنة مع الفلسفية . أو الصيغة الشعرية إذا فضلت التي تسكب فيها العبارة . « نا 
حابن كل وکر شيج + ote Nain SAE EX‏ الاين فتن 
bel‏ . بالرجوع إليها . تقرر صحة الفكر الصحيح المنسكب بنظريات تقبل التحقق من 
صحتها أو من خطتها . وكذلك هي الأساس . وبهذا العنی ذاته » لا « ككل تفلسف ». 
بل للتفلسف الصحيح أيضاً . هذه مجموعة من العطیات تقرر صحة النظريات وخطاها 
بالرجوع إليها . أما هي فليست لا صحيحة ولا غير صحيحة. إنها موجودة وحسب . 
ومهمتها تقرير صحة أو خطأ النظريات التي تشملها 


والآن وبعد مرورنا بجميع هذه المغالطات والاخطاء . يجدر بنا أن نركز على 
السؤ ال الهم هنا : ما هي طبيعة الانسان ؟ 

حقيقته أنه مجموعة تلك الظهورات في نظر الشارلمالكيّة . فهذه هي طبيعته . إنه 
«فتوش» من الظهورات التناقضة التعارضة . ولا يخلصها من هذه التناقضات سوى کونبا 
üle‏ غوذجيّة بالضبط كا هو الثلث نموذجي وبالتالی يجمع بين الثلث التساوي الاضلاع 
والثلث ذي الزاوية القائمة وغیرهیا . 


seb )(‏ بهذه الناسبة ‏ تهمته لفلسفة الاب تیار دي شاردان بأنها « لا إنسانية » . 
(2) الدکتور شارل مالك ۰ الرجم الذکور سابقاً . ص7 ۰ ع .5و6 . ( التوكيد لنا) 
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وعندما حاول الدکتور شارل مالك آن ينحني » بضغط من انتقادات لاذعة لفکرة 
بقة » بقة » أمام معطيات الحياة العملية وضرورات المشاكل العصرية e‏ عندهاء يتأرحج بين 

os‏ النموذجي الباقي من تراث الاغریق - وخصوصا Je‏ أفلاطون - - وبين التيارات 
التجرينية والعلمية Zali‏ 

ولكن هذا أمر ثانوي لنا . همنا أن الطبيعة الانسانية ههنا GLE‏ عن الطبيعة التي 
يقول بها تيار دو شاردان . وهذا منطقي وطبيعي تماما حسب فلسفتنا . ولكنه مزعج معا 
لفلسفة الأب ديشاردان والدكتور شارل مالك كا هو مزعج لكل تفكير نموذجي 
شاردانيا كان أم شارلالکیا . 

أن تحترم حرية الانسان بالقدر الذى تستحقه لحو ان تعطيها حق التملص والتمرد 
على كل قالب -حتی القالب الذي صبه الله ها إذا كان صب لا قالباء ونحن نشك بذلك . 
إذ لو فعل لما منح الحرية للانسان . إن ee‏ ييل ويف 
الواسع لأقرار ad‏ بالقوالب والناذج ‏ ومن هنا خط كل تفكير موذجي . 


9 بدون الالتزامية ومعها 

« كان جميع op Kall‏ البارزين في فرنسا في القسم الثاني من القرن الثامن عشر منهمكين في 
البحث عن مبدأ جديد ووحيد للوجود السياسي . . 

فقد انطلق هلثيتياس وهولباخ على ما بینهیا من اختلافات - من مبداً البراغماتيةر 
(Pragmatic)‏ الكونية . وکان الانتظام الاجعاعي نسخة طبق الاصل لهذا البداً . 

« إن بنيان المالم يضمن الإنسجام والتلازم بين ما هو صحيح وصواب من جهة وما هو مفيد 
إجتاعيا من جهة ثانية . كما وأنه يجعل المفيد Leer‏ فاضلا أخلاقيا Leal‏ يتم هذا كله بشرط واحد : أن 
يسود التوازن الجتمع ‏ © ۰ 

٠‏ إذا صح هذا القول وصفا لواقع الفکرین البارزين في فرنسا في القسم الثاني من 
القرن الثامن عشر e‏ لكان حلم المفكرين السياسيين البارزين هؤ لاء أن يجمعوا في مبدأ 
واحد الصحة والفضيلة والنفعة . 


(1) يصب فی نهر البراغاتیة( Pragmatism‏ ( هذه رافدان : 
الأول العواقبية 
والثاني الذرائعية 

J. L. Talman, The Origins of Totalitarian Democracy, London, 1955, p. 18 (2) 
). رج . ل . تولان » أصول الديمقراطيّة الكليّة, لندن » 1955 ۰ ص18‎ 
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وفي هذه القولات الثلاث مقومات مشتر: S‏ بين حلم هؤلاء والقانون الطبيعي الذي 
نقول به نحن . 

غير أن جمعهم يختلف عن جمعنا هذه القولات . لقد جمعوا هم عن طريق 
البراغماتية . آما نحن فقد جمعنا عن طريق الالتزامية . 

والاثنتان : البراغماتية والالتزامية تجمعان بين عالمين مختلفين : عالم الموضوعيات 
وعالم الذاتيات غير أن طريقة هذا الجمع LS‏ الانطلاقة في عملية هذا الجمع مختلفتان 
تماما في الاثنتين . وتجاه الاختلافات هذه 5 تصبح الجوامع المشتركة غيرذات بال . الجوامع 
تخسر أهميتها تجاه المميزات المختلفة الكلتيهها  EG‏ رخ ا Tied Gali‏ 
تختلف النتائج من حيث الصحة والخطأ ومن حيث إمكانية الدفاع النهجي والفکري 


عنهیا . 
ds‏ مدخحل الدفاع عن هذه الموضوعة نلفت النظر الى « الشرط الواحد » الذي يشير 
له التبس الدروس . 


« يتم هذا aS‏ بشرط واحد : انْ يسود DÍLA‏ الجتمع » 

غير أن هذا الشرط‌ذاته » على بساطة عرضه والقول به » هو دن الاحلام اليوثويبية 
في الاجعاع والسياسة معا . كيف تحقيقه ؟ 

وعندما تسأل هذا السو ال الذي يتناول التطبيق الاجعاعي والتخطيط السياسي ME‏ 
بغموض قاتل لمفهوم « التوازن » الذي تبغي تحقيقه في المجتمع 5 فأي توازن تقصد ؟ 
وحتى لا يقال cols Lil‏ في الشك وسوء الظن ههنا نلفت القارىء الى جموعةر» لا باس 
بها يضطر الدارس الدقق في تاريخ لبنان السياسي أن يستلهمها في هذا السياق . وإذا كان 
المجتمع اللبناني يسمح بهذا العدد من أنوع التوازن ومعانيه ‏ ونذهب الى أن اللائحة هذه 
ليست باللائحة الكاملة الشاملة ‏ فکم باحري مجتمعات أكبر وأوسع وأشمل ؟ 

وهب أنك عرفت بالتحديد أي نوع من التوازن تبغي وأي مفهوم تريد تحقيقه فهل 
بإمكانك أن « تضمن » تحقيقه في مجتمع ما وأنت من أنت ؟ 

وإذا كان مطلب « الضانة » مطلبا تعجيزيا » فنخفف من صعوبته باستبداله 


(1) الدكنتور ملحم قربان ‏ تاريخ لبنان السياسي الحديث » الجزء الثاني » بناء دولة الاستقلال .المؤسسة الجامعيّة 
للدراسات والنشر والتوزيع . بيروت . 1980 
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التوازن القرون بشيء من النجاح یبرر جهودك الصروفة عليه في مجتمعك ؟ وهذا آضعف 
الايمان . فإن فشلت في معالجته كان فشلك AST‏ إحراجا بقدر ما یقوی إيمانك فترتفع 
حرارة طموحك . 

ومن الاعتبارات الواضحة التي تميل الى تفشیل مشروعك e‏ وبالتالی الحد من 
طموحك . اد الذي یتجاوز اد الذي وضعناه بصفته أضعف الايمان ‏ من تلك 
الاعتبارات المتغيرّات التي تتداخل في تلك العملية - عملية خلق التوازن - والتي » بقطع 
النظر عن عددها وکثرتها . تخرج عن إطار سيطرتك ومقدرتك على التحکم بها . 

بالقابل تأمل عملية الربط بين القولات تلك وما یتلازم وإياها مجتمعة من إعتبارات 
وعناصر معا موضوعية وذاتية . هذا الربط يتم في الالتزامية عبر تقرير مصمم تسبقه 
الدراسة الواعية لجميع معطيات الحالة المدروسة وتستدعيه غاية أو غايات يتداخل 
وتفصيلها كل ما له علاقة بها دعا وتثبيتا وتنفيذا . ولأنها » في غالبيتها » تخضع لتفصيل 
الملتزم وتخطيطه وتصميمه: فإن |حتالات نجاحها أكثر بكثير من إحتالات مقابلتها في 
البراغماتية . 

هذا بعض مما يتعلق بالطريقة . 

تبقى الانطلاقة . في الالتزاميّة تبدأ في التزام الانسان الفرد . ومن هنا مقدار تحكما 
بعناصرها . ومدى محاكمته للمقومات التي تدخل فيها e‏ وبالتالي مدى تفصيله لمخططاتها 
بطريقة ينسجم ال حلم والواقع فيها ‏ وحتى وان لم ينسجم الحلم والواقع » لسبب مبرر أو 
أكثر » يبقى عدم الانسجام هذا ilas‏ مقصودة وتأتي لخدمة غاية أبعد أو مبد! أهم من 
مطلب هذا الانسجام . 

وهكذا نرى أن اللتزم الخطط لنفسه وللمجتمع عبر مخططاته الخاصة 
یتناول« ضما نات » النجاح وعدمه - ذلك لان النجاح ليس داثا وأبدا هو الطلب الاهم في 
حياة الإنسان . 

ومن هنا نرى أن فكرة الالزام التقليديّة المعششة تقليدا عريقا في ذهنيّة الانسان قد 
أزيح من مركز الثقل. من محوریته. ليحل عله الالتزام . هذا لا يعني أنه أهمل مئةبالثة. 
كلا . oY‏ الالتزام لا يفي بجميع مبتغيات الالتزامية فلسفة إجتاعية تعالج قضايا 
الجتمع - غير أن المنطلق ‏ المحور المركز للتفكير الجديد الجامع بين تلك القولات 
الثلاث : الفضيلة والمنفعة والصحة العلميّة هو نقطة الالتزاميّة . 

وهذا هو بالضبط ما fat‏ جمعها LSE‏ وقابلا للتحقيق ظاهرة إجتاعية وسياسيّة ‏ 
حتى وإن ضاقت دائرة تحقيقها - ضاقت حتى شملت تصرفات انسان واحد فرد . حصل 
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هذا في حال لم تستهو الالتزامية سوی فرد واحد في الجتمع . 

ولکن منطق (ستهوائها لشخص واحد هو ذاته منطق استهوائها لاکثر من شخص . 
متی تعددت الاشخاص دخلت فكرة الالتزام التبادل » وعبرها یشتمل الالتزام الجتمع 
بکامله . 

- |نتشارها آقرب الى النجاح‎ Ws انطلاقتها أضمن وآقرب الى التجاح كان‎ OY, 
ولا نقول مضمونا » لانه لیس ف الاجعاعیات والسیاسیات ما هو مضمون حتی وان سهلا‎ 
وبسيطا فکم بالحري عندما یتعلق الامر بالصعب والعقد والهم من القضايا الاجاعية ؟‎ 

شرف الالتزامية لیس في lel‏ تضمن النجاح . 

شرفها آنها ‏ إذا آزادت النجاح » وقد لا تریده لأسباب آکبر منه وأهم » Op‏ 
طریقها اليه أقرب وأكثر (ستقامة من طرق غيرها . 

EY,‏ تواجه مسؤ ولياتها مباشرة أصبحت لا توارب ولا تداور إلا عندما تكون 
الداورة مطلبا من متطلبات ML)‏ الموضوعية التي تعيشها ‏ لا حيلة للتضليل .وهل p‏ 
يدور حول جبل شامخ بغية تسلقه تسلقاً معقولا بسيارة مثلا أوسيرا على الاقدام کمن يلف 
ويدور تهربا من مواجهة شخص لو رآه لجوبه بكشف فعلة شنيعة يستحي في كشفها ؟ 
الأول ضرب من الحكمة المقتصدة للجهد والمنفذة لغایات بنَاءة؛ أما الثانی فتقلیدلتصرف 
التعلب المخادع . ١‏ 

ثم ان البراغعاتية ذاتها » كفلسفة حياة » لها مشاکلها النهجية والفكرية . وقد 
رادفت بين النافع الفید وبين الصواب الصحیح عبر رافدیتها الذرائعيّة والعواقبية . وربا 
كان في هذه الرادفة بعض الاسترخاء النهجي - ولکنه یبقی إسترخاءًا تدعمه الکشیر من 
عادات الناس الطبیعیین الاعتیادیین ومیوطم . ولذا فقد یصبح . الى حين » معقولا » 
ومقبولا » دون أن یکون دقيقا علمیا وفلسفیا . 

آما كطريقة أو منهج في نظرية المعرفة ‏ النظر ية التي تر ترکز على الاعتبارات التي تؤ من 
تمييزنا بين الصحيح والخطأ . فان البراغماتية ‏ برافدتيها الاثنتين » كل على حدة وكلتيها 
معا - إنها وسيلة تقريبية وحسب . 


ولذلك فمن هنا أيضا نری الاختلافات الهامة بين الطريقتين المدروستين متقابلتين . 


وطذه الأسباب کا لغيرها كذلك « نفضّل الالتزامية ‏ خصوصا وإنها eae‏ 3 
لدینا . لعطیات العلم الدقيقة ومبادیء النهجية البينة . 


ومن هنا نقدر أن نقول : إن ما كان حلا في ما سبق من عصور التطور للبشرية 
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المشرثبة نحو الأفضل » الحلم بجمع العرفة والفضيلة والصواب آصبح لدینا واقعا ملموسا 
أو یکنه أن یکون هکذا - على مستوی الانسان الفرد وعلى شمول الجتمع أيضا . 

وإذا (ستحقینا التقدیر على ذلك » ونحن ندعیه » فمن العدل آن نتلقاه . 

وتبقى قضية هامّة » ولكن درسها هو مسؤ ولية غيرنا » أن تعرف الاسباب التي 


0 - العنی الطبيعي » للقانون الطبيعي 


أ- جاياس Gaius):‏ 
إن جميع الشعوب التي تحكمها قواعد قانونية تستمد هذه القواعد من قوانينها 
واعتباراتها الخاصة من جهة ومن القانون العام لجميع الشعوب من جهة أخرى . القانون 
المدني هو القانون المستمد في مدينة ما من اعتباراتها الخاصة والقانون (useli‏ 
Gentium)‏ هو القانون الوضوع على ضوء العقل الطبيعي والمطبق على جميع الدن والأمم . 
وهكذا فإن الشعب الروماني كالشعوب الاخرى جميعها يستعمل القانون الخاص به 
والقانون العام لجميع الانسانيةه 
يجدر بنا أن نلاحظ ما يفرق بين رأى جاياس السابق : الرأى الثنائي في القانون : 
القانون (Jus Gentium) yedi‏ والقانون (Jus civile) sali‏ - وبين (Ulpian) sly‏ 
البیان الذاهب الى تشعب القانون - tol‏ عن الاثنين الذکورین یو من البیان بقانون 
Gus Naturale), sos‏ . 
ب - البیان (Ulpian):‏ 
« العدالة هي رغبة دائمة غير متغيرة في إعطاء کل حقه » . 
« فلسفة التشریع ~ (Jurisprudence)‏ هي معرفة الامور - Al‏ الانسانية هي علم 
الغادل وغير العادل » . 
« إن أوامر القانون ثلاثة :. أن تعيش BLL‏ الا تؤذى أحدا » وأن تعطي كل ذى 





(1) مقتطفات من الأفكار الاجتاعية والسياسية للقضاة الرومان في القرنين الثاني والثالث للمسيح. 
(Institutes). (2)‏ 
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القانون الطبيعي (Jus naturale),‏ هو القانون الذي علمته الطبيعة لجميع الکائنات الحية ذلك أن 
هذا القانون ليس منحصراً في الانسان بل يشتمل جميع الحيوانات والطيور . منه ينشأ اجتاع المرأة بالرجل - 
الاجتاع الذي ندعوه زواجا . ومنه ينشأ التوالد » ومنه تنشأ تربية المولود الجديد « وهكذا نرى انه حتى 
الحيوانات البرية الفترسة هي أيضاً على علم بهذا wo gül‏ «- 


قانون الدول Jus Civile ( ) Civile Law)‏ ) هو القانون الذى نستخرجه من أحد 
القانونين السابقين بشيء من التعديل يناسب أوضاعنا الخاصة . ويتشعب هذا الى القوانين 
المكتوبة والقواعد التقليدية غير المكتوبة . 

إن العبيد من زاوية القانون الدني لا يعتبرون أشخاصا( Pro nullis‏ ) وأما من 
زاوية القانون الطبيعي فيختلف الامر -ذلك لانه من وجهة نظر القانون الطبيعي15 ) 
û} Naturale )‏ جميع الناس متساوون . 
1 - العقلانية في السياسة 


والعقلانية في السياسة تتجلى في أكثر من مظهر . آبر زهذه‌الظاهر اعتبار السياسة علما 
بالعنی ذاته الذي تکون الریاضیات علا جفهومه . فالتشبه . في حقل السياسة »ع 
بالریاضیات أو بالهندسة هو Gps‏ من ضروب العقلانية في السياسة : نتابع » للتمثيل 
على ذلك ‘ قصه معر وفة 3 قصة غروتیاس مع الاسلوب الهندسي : 

« لقد أعرت اهتامي برهان الامور التعلقة بالقانون الطبيعي بالاستناد الى مفاهيم أساسية تتعدى 
الشك والتساؤل بشكل لا يمكن معه أن ينفيها أحد العقلاء دون أن يناقض نفسه . ذلك لأن مبادىء هذا 
القانون هي بحد ذاتها - طبعاً لمن يتأملها بعناية وإهتام ‏ واضحة بينة وظاهرة بقدر ما هي ظاهرة الامور 
التي نعرفها عن طريق الحواس الخارجية »© - 

فالقول بالمفاهيم الأساسية التي تتعدّى الشكل والتساؤ ل هو قول مرادف للقولبالمسلمات ونعرف 
أنه ليس في العلوم التجريبية مسلمات تتعذی الشك والتساؤ ل . هناك نقاط انطلاق نبدأ منها أكثر الأمور 
بعثاً للطمأنينة في نفوسنا . ولكنها ليست لتتعدى . لذلك » کل شك وتساؤ ل. إذ أننا نرجع اليها وقت 
الحاجة ونعيد النظر فيها ‏ وحتى نصححها . 


وتختلف هذه الحجة بعض الشيء عن الحجة ‏ البرهان الذي يقدمه غروتياس 


: تراجع كذلك لتفصيل غير موجز لهذا الفهوم للقانون الطبيعي المراجع التالية‎ a) 
a - J.Lorimar, Institutes of Law, ( A Treatise of the Principles of Jurisprudence as Determined by 
Nature), 1872 p. 433 


b-David C. Ritchie, Natural Rights,London, 1924, P.P. 92-93 . 
) مقدمة » مقطع39 . ( التوکیدان لنا‎ e جروتیاس » قوانین احرب والسلم‎ 2(٠ 
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معها : في الجملة ذاتها حیث یقول : « لا يكن معها أن ینفیها أحد العقلاء دون أن 
یناقض نفسه» . هب أن هذه عملية مقبولة منطقیا » فهي ما عرف ببرهان الخلف ‏ ولكن. 
معکوسا . ویبقی على كل حال برهانا ‏ و مختلف بذلك عن اعتبارها مسلات . إذ 
المسلمات. بتعریفها. لا تحتاج الى برهان . وفي الحالين یبقی التفکیر من نوع التفكير 
الذي يأخذ الریاضیات نموذجا یقتدی . 

والتشبیه بالریاضیات في القتبس السابق هو مبیت فحسب Ul.‏ 3 القطعین التالين 
فهو بارز واضح . ۱ 

« ومع أن قدرة الله ليست لتحد فان هنالك بعض الامور التي لا يمك نأن تتعرض لها . فبقدر ما لا 
يمكن الله أن يسبب في أن لا یکون حاصل ضرب إثنين بأئنین مغایرا لاربعة » كذلك فهو لا يقدر أن 
يسبب ما هوشر جوهریا أو اصلا في أن لا یکون شرًا » « 

وهنا آیضا نری الکاتب معرضا هزات غير مرتاحة وقلقه . فمع أن «قدرة الله لا 
تحد م. فهنالك آمور لا تتعرض ها . ولاذا لا يمكن أن تتعرض ها ؟ وماذا لو تعرضت ؟ 
فلا يمكن أن تغیرها . إن قدرة الله كليّة القدرة لا تقدر على جعل «2+2 » غير«4 ». هل 
هذا يعني آنها » هکذا . تقف > من حدود القدرة لا ؟ 

ثم أن قدرة الله كليّة القدرة لا تقدر أن تجعل ما هو شرٌ جوهریا غير شر . ولم لا ؟ 
وهل هذه » تكرارا » تقف . هكذا حدا للقدرة.الإهية ؟ 

وتبقى هذه الرجرجات في التفكير التقليدي غير ذات بال » منهجيًا » لما نحن 
بصدده . نها تطال الميتافيزيكيات . وهذه قضايا تتعذی نطاق تحقيقاتنا التي تقدن بناء 
عليها . أن تتخذ مواقف مسؤ ولة . 

يبقى الط أو إذا فضلت عدم إمكانية التمییز » بين المفاهيم الرياضية 
والمعادلات مثل و2 +2 =4 » والمفاهيم الأخلاقية : ما هوخير وما هو شر .وبین‌هاتین 
الفصيلتين من العلوم ومفاهيم الصحّة والخطأ التجريبية . 

وإذا كانت لغروتياس مبرراته في عدم التمييز هذا فإن إنسان القرن العشرين ليست 
له مطلق مبررات - خصوصا أولئك الذين قرأوانقد ديفيد هيوم للقانون الطبيعي أو الذين 
قرأوا المنهجية والسياسية . 

ونرجع الى غر وتياس وعقلانية تفكيره . يقول : 


Li, X (ذات الرجع)‎ )1( 


« وأقر بصراحة وصدق بأنني في معرض بحثي للقانون قد استبعدت عن fae‏ جميع الوقائع الخاصّة 
بالضبط كا یفعل الریاضیون في معرض بحثهم للارقام jas‏ ل تام عن الاجسام » 0۲ 

وهکذا نصل ال اعتراف صریح من الکاتب نفسه بأنه يتخذ الریاضیات نغوذجا 
لتفكيره في الامور السياسية . 

ولا كنا نعرف الیوم . أو بالاصح لا صرنا نعرف الیوم » أن منطق الصحة التجريبية 
وکذلك الخطأ التجريبي . ختلف اختلافا هاماعن منطق الصحة ( أو الخطأ ) التعريفي e‏ 
الرياضيات » أصبح من الضروري لدينا أن نتحاشى الوقوع في الفخ الذي وقع فيه 
غروتياس . 
2 - آرسطو 


ويجمع أرسطو العنی الطبيعي للقانون الطبيعي مع معنی آخر - العنی الذي لا 
یتطرف بعقلانیته تطرف غروتیاس متخذا من الریاضیات قدوة التفکیر الناجح . 


«Aristotle’s use of the term «nature» does indeed vary, but the sense of the 
term which pervades his ethical and political philosophy is that just noticed. 
(«Man is by naturea,Political animal», means not only that man is gre- 
gorious, but also that his -nature» is to be found not in its lowest , or most 
elementary stage, but in the very highest development of it, its oppor- 
tunities for friendly intercourse, its art, its philosophy, which can be 
attained only in a city state). Nature means to him also the whole universe , 
organic.and inorganic, but by preference, he uses it for the organic, in 
which «necessity» does not rule, but freedom or rationality (the potentiality 
of opposites), showing itself ‘most clearly in man.... There are only two 
important uses of the term «Nature» in his ethical and political writings: (1) 
that in which he uses «natural» for «original», e.g., when he speaksof man 
having certain natural (i.e., innate, inherited) impulses prior to training; and 
(2) that in which he uses «nature» for the ideal..In the former sense he says 
that the family is «by nature» prior to the state ,¢) in the latter that the state is 
-by nature » prior to the family and to the individuak», As a rule these two 
senses are sharply and clearly distingnished». 


(1) ذات المرجع » مقدمة » مقطع 58 . 

3, A. Stewart, Notes on Nichomechian Ethics,1, P.P. 156- 258. Wherethe Aristotelian distinction (2) 

„between nature which works by necessity i.¢,. inorganic, and nature which works towards an end i.e. 
organic, is developed and explained. 

Aristotle, Nichomecian Ethics, VII, 12, and7. (3) 

Aristotle, Politics,1,2, and 12. (4) 

D.G. Ritchie, Natural Rights, London , Allen and Unwin LTD. 1929. P.P.27-28 (5) 
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« إن استخدام آرسطو للتعبیر « الطبيعة » يختلف بالفعل . غير أن العنی الذی يسيطر إستخدامه 
على کتاباته السياسيّة والاخلاقية هو العنی الذي سبق والتفتتا إليه( « الانسان بطبیعته حيوان سيامي » 
. يعني لیس وحسب أن الانسان |جعاعي ‏ بل أيضا أن « طبیعته » توجد وتتحقق لا على أدنى مستویات 
الاجماع وبداية مراحل التطور e‏ بل بالاحرى في تطورها الأكثر وا » في فرص تعامله للفعم بروح 
الصداقة بالفن» بالفلسفة الامور التي يمكن أن تتحقق فقط في المدينة والدولة . ) وتعني الطبيعية لديه 
أيضاً جموع الكون بكامله - العضوي وغير العضوي . ولكته يفضل إستعماها للعضوي حيث لا تتحكم 
« الضرورة »۰ بل الحرّية والعقلانية ( إمكانية التضاذات ) التي تكشف عن ذاتها بوضوح في 
رح م هنالكإستعما لان وحسب مها ن لكلمة طبيعة في کتاباته الاخلاقية والسياسية a):‏ 
ذلك الذي يقصد به « الأصلي »۰ كما في قوله أن للإنسان دوافع ( داخلية » أو موزونة ) سابقة للتربية 
والتدریب و(2) وذلك الذي يعني به المثالي . في المعنى الأول يقول أن العائلة آسبق « بطبیعتها» من 
الدولة . وفي المعنى الثاني . أن الدولة أسبق « بطبيعتها » من العائلة ومن الفرد . Jes‏ العموم ۰ 
وکقاعدة  gle‏ تمييزا دقيقاً وواضحاً بين هذين الاستعمالين » . 


وهکذا تعددت معانی« اني« الطبيعي » »لاف مجری تاريخ bl‏ السياسيّة des‏ مراحل 
تطورها على أيديالمفكرين ا التعددین - الامر الذی لا یدعو ال الاستغراب ولا الى الدهشة - 
خصوصاً من زاوية البادیء المنهجيّةالتي نتبلی » بل وكذلك لدى المفكر السياسي 
الواحد » المفكر نفسه . 

وربا كان تفسير ذلك أن المعنيين الإثنين اللذين عالج موضوعاته ناظرا من كوتيها 
قد كانا شائعين معروفین حیغا كتب - واضطر > معالجاً أصحاب الاراء التي تتعلق با » 
أن يشير إليهما وإليهم الاشارات التار خية التي 5 تصف الوقائع بصدق وأمانة ‏ أو بقدر ما 
يتوفر من هذا الصدق وتلك الأمانة . 

E a a‏ التفسيريّة لهذه الظاهرة أبعد من ذلك أو أكثر عمقا . ولكن 
ذلك لا يستحق منا إهتاما AST‏ من هذا . القضيّة DI‏ هنا هي موقف أرسطو » وعصره » 
من القانون الطبيعي 5 

غير أن موقف أرسطو وعصره من هذه القضيّة أيضا ليست بواضحة وصريحة ‏ وربما 
كان هذا الغموض نتيجة للغموض الذي لف استعالاته المتعددة » ولا نقول المتناقضة » 
« للطبيعي ». 

The are indeed two phrases in Aristotle’s writings, in both of which he 

seems to be refering to older theories, both of which have , however, led to 
the belief that Aristotles held a conception of the Law of Nature,substanti 
ally identical with that of later times. These two phrases are: (1) the« Natural 


justice»... of the fifths book of the Ethics ; and (2) the«universal law>.... ot 
the Rhetoric. (1) In discussing justice, Aristotte has before him the « Sophis 


Aristotle, nivhomecian Ethics, ۷, 7, aznd 2 (1) 


tic» assertion that there is no natural justice, because thenatural must be 

everywhere the same, whereas mens’ ideas about what is just andright vary 

in different places~. Accepting the fact of the actual diversityof moral ideas, 
he still contends that there is an element of unity underlying all this 
diversity... Natural justice is an ideal towards which human justice tends. 
Natural justice may be found «among the gods» ...و‎ 


(2) In the RhetoricKristole only treats of ethical questions on the level of 
ordinary Greek thought, so that when he refers to the universal law,the un 
written law which is admitted by all mankind», may even whenhe identifies 
this universal law with the law according to nature», he mustnot be 
understood as necessarily accepting the theory in the form inwhichpeople in 
general accepted it. He is referring to a commonplace of orators....« When 
you have no case according to law of the land, appeal to thelaw of nature and 
quote the Antigone of Sophocles. Argue that an unjust law isnot a law 
6100...) 


« يُوجد بالفعل تعبيران في کتابات أرسطو ‏ تعبیران یظهرانه يشير بها الى نظريّات قديمة ‏ وقد قادا 
كلاه الى الاعتقاد بان أرسطو تبتى مفهوما للقانون الطبيعي يتوافق جوهريا مع ذلك الذي تبنّته العصور 
اللاحقة . هاذان التعبيران هیا (1) « العدالة الطبيعيّة » .۰.۰ . التي تعرّض لها في الكتاب الخامس من 
الاخلاق . و(2) « القانون الشامل » . . . في فن الخطابة . Gy‏ بحثه عن العدالة . كان pli‏ أرسطو 
التوكيد « السفسطائي » أن ليست هنالك عدالة طبيعية . وذلك لأنّ الطبيعي يجب أن يتواجد . هوداته e‏ 
في جميع احالات . بیغا نرى أن أفكار الناس Le‏ هوحق وعادل تختلف باختلاف الأمكنة . ويقبل أرسطو 
بالواقع : التباينات المتعددة بالنسبة للأفكار الأخلاقية . ولكنه . وبالرغم من ذلك ۰ يدعي أن هنالك 
cs‏ مدنا د تددن بن طلا اتب . العدالة الطبيعية هي الثال الذي تتشبه به 
العدالة الإنسانية . « يمكن أن تجد العدالة الطبيعيّة بين « الآة » .. أما في فن الخطابة فيعالج أرسطو 
المسائل الأخلاقيّة على صعيد الفكر الاغريقي العادي . وهكذا . فعندما يشير الى القانون الشامل ۰ OB‏ 
القانون غير المكتوب الذي تتقبله البشرية ULIS‏ . نعم . حتى عندما يرادف بين هذا القانون الشامل _ 
وبين القانون المنسجم والطبيعة ٠‏ ينبغي أن لا يهم من ذلك أنه يقبل » بحكم الضرورة . النظرية 
بالشكل الذي قبلها به عموم الناس . إنه يشير هنا الى عامية من عاميّات الخطباء . . . « عندما لا تكون 





Ibid, and 1, 2. (1)‏ 
(2) بمعنى أن الاستثناء لا یدحض القاعدة » وجود الاشخاص العسراویین Y‏ يمنع انه »بحكم الطبيعة » اليد الیمنی أسهل 
للاستعیال . ۲ 

Aristotle, Nichomecian Ethics, V, 7, and 3 (3) 

Aristotle, Rhetorics,1, 10, 1368, b. 7, (4) 

Aristotle, Rhetorics,1, 13, 1373, b. 6. (5) 

۱ Aristotle, Rhetorics,1, 15, 1373, a. 27 ff. (6) 

D.G. Richie, Natural Rights: A criticism of Some Political and Ethical Conceptions London,Unurin, (7) 
TD., 1924, p. .م‎ 29 


(8) - ارسطو » أخلاق نیقوماخوس .الکتاب الخامس . الفصل السابع © المقطع 3 . 
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لك قضيّة بمقتفى قوانین الدولة » التجیء الى القانون الطبيعي وردد وراء أنتيغون سوفوکلیس . 
حاجج OF:‏ القانون غير العادل لیس بقانون . . . الخ » . 

ویستنتج الاستاذ ريتشي بان آرسطو لا یتبنی مفهوما للقانون الطبيعي ‏ مفهوما 
مغايرا لفهوم العامة واخطباء » مفهوما ي يصح أن یتطور فيا بعد على آيدي مفكري القرن 
الثامن عشر حتی یصبح و « رزمة من بارود »۰ مفهوما یتحمل 
مسؤ ولية تبریر الثورة ! 

ولن 65 5b)‏ بح ثأسبابه LAS,‏ هو نفسه عناء هذا التورط عندما يجمع .وني هذا 
الموضوع بالذات ٠‏ بينه وبين الرواقية . فلننتقل الى هناك مباشرة . غير أن محاولات 
ريتشي الهادفة الى نفي ايمان أرسطو بالقانون الطبيعي تعود لتتبخر بفضل المقتبس التالي : 
«Nature » to the Stoics is not the mere chaos of sensible things mines what‏ 
ever results from man’s rational efforts}.It is objective reason ,it is ‚as with‏ 
Aristotle, the divine element in the Universe . The reason of the individual‏ 
man is only a partial manifestation of it: his reason is a divine element in him,‏ 
and it is in virtue of this divine element in him that man can understand the‏ 
reason that is in the universe and can live the life according to Nature. Thus‏ 
reason is not something that separates the judgment of one man from taht of‏ 
another. The appeal to reason is an appeal to the common reason of‏ 
mankind. Human laws and institutions, therefore, are no longer despised as‏ 
merely conventional. They are a realisation, however imperfect, of the‏ 

Law of Nature which is behind and above them» 

« الطبيعة حسب الرواقیین ليست جرد فوضی الأشياء اللموسة مطروحا منها كل ما ينشأ عن جهود 
الإنسان العقلانية . إنها العقلٍ الوضوعي . إنها ء كا في أرسطوء العنصر AN‏ في الکون . عقل 
الأنسان الفرد ليس سوى مظهر جزئي لها . عقله موعنصر Al‏ فيه 2 وإنغا بفضل هذا العنصر AM‏ فيه 
يقدر الانسان الفرد أن يفهم العقل الموجود في الكون وبالتالي يجيا the‏ منسجمة مع الطبيعة . وهكذا 
فالعقل ليس شین یفصل حكم إنسان عن حكم إنسان آخر . واللجوء الى العقل هو لجوء الى العقل 
المشترك للبشرية . والقوانين وال سسات الإنسانية » إذن » لم تبق محتقرة لكونها إصطلاحية »بل تصبح 
بالاحری » إنعكاسات عملية « على نقائصها الكثيرة » للقانون الطبيعي اللي هو als‏ نها © 


وبإشراك آرسطو . بنظرية العقل الكوني والعقل الانساني » بصفته جذوة إهية 
فيه » وهکذا یصبح جزءاً من العقل الكل ۰ یضرب الاستاذ ريتشي جميع الحاولات 
السابقةه التي حاول فیها أن ينفي عن آرسطو کونه آمن بقانون:طبيعي أصيل . أصبح 


2 - ارسطو » فن الخطابة » الکتاب الأول » الفصل الخامس عشر 1375۰ . 1 . 72 وما بعدها . 
D.G. Ritchie, Natural Rithts, op, cit, P. ۰ a)‏ 
(2) راجع لذلك ریت يتشي الرجم الذکور ذاته » ص28 وصر29 وصر30 وص31 وصر32 . 
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آرسطو ‏ بفضل هذا الاشراك » poly‏ القانون الطبيعي بالعنی الذي ناصرته به الرواقية . 
3 . تغيبر ملحوظ 

وبتغیر القانون الطبيعي e‏ لم يعد جرد مثال یقدر العقل الانساني أن یکتشفه وراء 
کل القوانین الوضعية أو فوقها اند اضر EM‏ کی باعل في مرس ماع من ارچ 
الانسانية - بقطع النظر عن ضعف رو يتها . وهذا الفرق یود فرقاً هاماً وملموسا بالطريقة 
التي يستجيب عبرها الإنسان له : إنها تؤثر في تصرفاته تأثيراً o WS‏ 


«It becomes something more vivid for the imagination, and, and the 
feeling is pretty sure to suggest itself that what once has been may be 
restored again, if only we can get rid of the evil institutions that have 
interfered with this blessed state of nature. It is a small step from these 
linese) of Pope’s to the passionate invective of Rousseau against Civil- 
isation. To the Thomist the law of nature is an ideal for human law; to the 
Rousseauist it is an ideal to be reached by getting rid of human law 
altogethero». 


لقد آصبح شیثا یستلفت بريقه المخيّلة . ويوحي شعور ذاته بالتأكيد على أن ما حصل يوما ما يمكن 
أن یستعاد مجددا - لو آننا نقدر فقط أن نتخلص من المؤسسات الشريرة التي تتدخل بهذه ال حالة الطبيعية 
المباركة . إنها خطوة صغيرة من هذه الأبيات من الشعر للشاعر الكسندر بوب الى إدانة روسو المتحمسة 
Ga‏ . في نظر أتباع القديس توما الأكويني القانون الطبيعي هو مثال للقانون الإنساني . أما في نظر 
الروسوي فهو مثال يتوصل إليه بالتخلص من القانون الانساني ( الوضعي ) تخلصا كاملا ». 


إن هذالتخییر بحد ذاته ليس من الأمور التي تهمنا كثيرا . إذا صح فهو واقع 
تار يخي . كما وأنه لا همنا تفسیر آهمیته إذ لسنا بمتحمسين لصحة وأهمية هذا التفسیر . 

تهمنا آکثر خلفياته . ما هي الأسباب التي استدعته ؟ 

وهل ا De‏ بالعقلانية ؟ یقول ريتشي : 


(1) ديفيد . ج. ريتشي. الحقوق الطبيعيّة » ندن .1924 ۰ ص43 . 


Reference to Alexander Pope , Essay on Man, III, 147 ff: (2) 
«Nor think in nature’s state they blindly trod: 
The state of nature was the reign of God: 
Self love and social at her birth began, 
Union the bond of all things and of man . 
Pride then was: ot, nor arts that pride to aid: 
Man walk'd with beast, joint tenant of the shade; 
The same his table, and the same his bed; 
No murder cloath’d him, and no murder fed». 
D.G. Rithchic, op. cit. , p.43. (3) 
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«In Explaining the rise of this new conception of the law of nature as the 
law of a pre-political stage, we must take into account firstly the diminished 
respect for Aristotle, due to the Reformation and to the Renaiss-nce-to the 
revolt against the Church, and to the revolt against Scholasticism; 1 
secondly, the diminished respect for theology and for the autority of the 
Bible. The Protestantism of the sixteenthcentury has passed into the 
rationalistic Deism of the eighteenth. Thus the Scriptural story of Adam in 
Paradise fades a way into the Greek myths of a Golden Age. We must remem 
ber, too , taht although the Aristotelianism of Thomas Aquinas leads him to 
regard political institutions natural to mano, yet many Christian theologians 
had held that government had only come into existence as a consequence of 
sin. Cain and Nimrod were its founders@)...»«. 


ينبغي أن ننتبه » في تفسیرنا لنشوء هذا الفهوم الجديد للقانون الطبيعي کقانون لرحلة 
سابقة للحياة السياسيّة » آولا » الاحترام المتناقض لارسطو بسبب الحركة الاصلاحية 
والنهضة ( أو البعث )- بسبب الثورة ضد الكئيسة » والثوزة ضد السكولاستيّة » وثانياً ء 
الاحترام المتناقص لعلم اللاهوت ولسلطة التوراة . وتحولت بر وتستانتية القرن السادس 
عشر الى 41 (Deism7)‏ العقلانية للقرن الثامن عشر . وهكذا تنطفىء القصّة التي 
آوردها الکتاب القدس‌عن ن آدم في EH‏ لیحل lle‏ وهم العصر الذهبي الاغريقي cfs.‏ 
أن نتذكر أيضاً أنه » وبالرغم من أن أرسطوطاليّة توما الاكويني تقوده الى اعتبار ال سسات 
السياسيّةمؤ سسات طبيعيّة بالنسبة للانسان » ذهب عدد من اللاهوتيين المسيحيين الى OF‏ 
الحكومة نشأت فقط OY‏ الانسان قد سقط في الخطيئة . قايين وفغرودهیا 
مؤ سساها . 


ممح كع نا ee‏ ارو Pee‏ 
أولا » إن وصف ريتشي للتغيير الذي حدث بالنسبة للقانون الطبيعي وصف غير 
دقيق . صح أن القانون الطبيعي » حسب المفكرين التعاقديين» كان يسود إفتراضيا » 


(1) Thomas Acquinas, De Reg... Princ...., 1, 1. 


(2) Milton, Paradise Lost, XII, 24, for the idea that Nimrod intented the dominion of man over man, 
which is contrary to the law of nature. On the words in Gen. X. 9 «A mighty hunter before the 
Lord», Milton gives the gloss «Hunting (and men, not beasts, shall be his game», «etc. 


G) DG. Ritchie, Natural Rights, London, 1924. p.p. 43- 44. 
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ونظریاً » تصرفات الانسان في الحالة السابقة للحالة السياسية . ولکن هذه ال حالة » في 
مذهب هولاء . لم تكن تصور حالة EEU‏ مر بها الانسان بالفعل KS‏ یتبادر الى الذهن 
من معالجة ريتشي U‏ . ان الحالة الطبيعية لدی هؤلاء » ما عدا لوك ويمعنى ضعيف جداً » 
هي حالة Lal zi]‏ حالة تنظيرية . 

ite‏ ان هؤلاء التعاقدين e‏ وبلا إستثناء » ذهبوا الى أن القانون الطبيعي الذي 
ساد الحالة الطبيعية يسود ایضاً الحالة السياسيّة التي نشأت على آثرها » ویفعل الدخول في 
العقد الاجعاعي . وهكذا فليس حكم هذا القانون بالشيء الذي يفتقده أو يصح أن يفتقده 
الناس . إنه ما زال يظلل تصرفاتهم ويمكن e‏ إذا هم شاؤا ذلك » أن يتحكم بها التحكم 
الكامل . 

ثالثاً « إن وصف ريتشي للقانون الطبيعي « مثالاً للقانون الإنساني » » بقطع النظر 
إذا تأملنا القضية من زاوية أرسطو أو الرواقية أو القديس توما الاكويني أو مطلق مفكر قال 
به » يعطي الانطباع بان هذا القانون هو » على أفضل تقدير » تصوراً عقلانياً Jai‏ بينه 
وبين الواقع الكوني أو الانساني هوات واسعة شاسعة هذا إذا لم Jë‏ أنه » على افتراض 
إحدى SV‏ السيئة » وهم وحسب . 


ولكن هذا التفسير للقانون الطبيعي بعيد جد عن فكرة المفكرين القانونطبيعيين . 
راجع المقتبس بقلم ريتشي نفسه حيث يفصل هذا القانون بصفته عنصراً إلياً مشتركاً »في 
الواقع » بين جميع الناس والالمة والكون . إنه عنصر كوني . العقل البشري جزء منه . 
lidy‏ يفهمه . 

وهذه فهو تذكرة الهويّة التي تقبل بالإنسان عضواً في مجتمع يضم الالحة أيضاً . 


وتبقى مع هذا قيمة » أو بالأحرى قيم متعددة e‏ لتذكير ريتشي لنا بأن القانون 
الطبيعي > كما هي JI‏ مع الحقوق الطبيعية » يعتبر من النتائج التي أدت إليها مجموعة لا 
باس بها من التغییرات في العتقدات وفي ا لجو العام للحضارة التي نعيش مغافها ونقطف 
ثارها . 


وهو على وجه التحديد ثورة على مجموعة من السلطات التقليدية . وکا في الحقوق 
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الطبيعيّة » كذلك في القانون الطبيعي . هذه الثورة تنیخ بأثقال مس ولیاتها على أكتاف 
الانسان الفرد . 


4 القانون الطبيعي والحقوق الطبيعية 


«The theory of natural rights is simply the logical outgrowth of the 
Protestant revolt against the authority of tradition, the logical outgrowth of 
the Protestant appeal to private judgment, i.e., to reason and conscience of 
the individual»q 


« نظرية امحقوق الطبيعية هي . بکل بساطة ‏ النمو النطقي للثورة البروتستانتية 
ضد سلطة التقلید . النموالنطقي للجوء البرتستانتي الى المحاكمة الخاصة أي » الى عقل 
الانسان الفرد وضميره » ۰ 


وهكذا يتبينَ . إذا صح رأي ريتشي هذا Leb‏ » أن الفردانية هي مقدّمة ضروريّة » 
تاريخيا ومنطقياً معاً . لنشوء نظرية الحقوق الطبيعية ‏ هذا في الدرجة الاولى . 

ثانياً » ان هذه النظرية . وأن لم نذكر ذلك صراحة » تهمل أن لم نقل تتتکر eS‏ 
سلطة التقاليد او العادات أو من يمثلونها . إنها تقول » ضمنا على الأقل » أن الانسان 
العاقل صاحب الضمير اي ليس عليه أن يأخذ بأحكام التقاليد التي وان صحت وقامت 
بدور ايجابي Jú;‏ > قد لاا تكون بعد مناسبة ومتوافقة مع التطورات الحديثة للمجتمع 
التغیر Blo‏ وأبدا . Whe‏ وسائل اکثر فعالية واصوب یقدر الانسان العاقل - الفرد 
صاحب الضمير الحيّ ‏ أن يأتمنها dad‏ الغایات SLU, debe VW‏ الانسانية القصود 
آما السژ ال عن تلك الوسائل » فقد اصبح الآن تساو لا عا ينبغي أن یصبح 
تحصیل حاصل . انها اثنان : عقل ذلك الانسان ضرد نفسه وضمیره . 

وإذا ما تساءلت عن اية تقالید اوسلطات تقالید بالضبط وتاريخيا OLS‏ ضدها تلك 
الثورة ؟ لكان امحواب كانت ثلانا:التوراة وجوستنیان وارسطوده . غير أن ما ينطبق على 
هذه السلطات التقليدية » منطقياً « وضمنياً بحكم العادة الاجعاعية »| ینطبق » وبالقوة 
ذاتها . على مطلق سلطة تقليدية . 


David G. Ritchie, Natural Rights, (A Criticism of Some Political and Ethical Conceptions), George (1) 
Allen And Unwin Ltd. London, 1924, p. 6. 


Ibid.’ p. 7. (2) 
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ولكن هذا یتطلب د بعض التجريد التجريد ذاته الذي يتطلبه مفهوم الانسان- 
a‏ منیب على انسان القرون الوسطى الذي لم يقدران تصور 

كان على ذلك التجريد أن ینتظر تطورا مستقبلياً. تطوراً ساعدته العقلانية 
السياسية . «» عندئذ نقرأ التالي : 


«But it may be, and has been objected, that people are no more agreed as 
to what is «useful» than they are as to what is right or just according to the 
law of nature. It is true, the «useful» taken by itself, is quite as ambiguous 
as the just. But the useful does not profess to be something incapable of 
further analysis. It is confessedly a relative term, useful for something. 
Useful for what? It is here that the Utilitarian theory stands most in need of 
revision and correction. While rejecting in words the theory of natural 
rights, Benthamism retains the abstract individualism which forms an 
essential part of that theory.Human beings are treated by the old fashioned 
Utilitarian as moral atoms, all similar in kind, so that one man’s feeling can 
be quantitatively estimated and dealt with as if they were identical with 
another mgn’s feelings. It is assumed that «lots» of pleasures can be 
distributed among ‘these individuals- an idea which justifies, so far, Car- 
lyle’s caricature of the Utilitarian « hapiness» as so much attainable pig’s 
wash to be divided among a given multitude of pigse) . Benthamism.... 
involves an assumption of the equalitye) and similarity of all mankind in all 
times and places,which is just a partof the theoryof natural rights --.» 


أن يكون الناس مختلفين على تحديد معنى « النافع » كما هم بالنسبة و للعادل » » 
هو pl‏ منهجياً « طبيعي جا - Lopas‏ إذا لم ي تست وی جر سید 

آما أن Sw‏ وا تفکیرا نموذجيا في لغة هذه الدراسات ؟ فهو الخطأ الذي يقود بدوره 
الى أخطاء مذهلة . وكانت لنا مع هذه على ما نذكز فرصاً كثيرة مناسبة ! 


لنعد الآن » وبعد تكنيس طريقنا من الالغام ‏ خصوص اًالألغام التي زرعتها تقاليد 
حضارتنا التنامية باستمرار - الى مهمتنا BALES‏ الإيجابية . صيغة جديدة للقانون الطبيعي . 


(1) راجع لذلك بحثاً بثيء من التفصيل اقضايا الفكر السيامي «لقانون‌الطبيعي «القسمالأولمقطع 31 ( هذه الدراسات ). 
Latter Day Pamphlets, «Jesuitism» . (2)‏ 


Sir Henry Summer Maine, Early History of Institutions, p. 399. (3) 
- DG. Ritchie, Natural Rights, op.cit, p.p. 94-95. (4) 
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القسم الثاني 


القانون الطبيعي الحديد 


غایات القانون الطبيعي م 


لقد نشأ القانون الطبيعي مقياسا للعدل وبالتالي مبررا لمحاربة الفساد وللثورة على 
الإستبداد 5 هذا مطلب انساني واقعي . ويرى هذا الصراع بين الخير والشر من العناصر 
المستديمة في تاريخ الانسانية . وان تلبس هذا الصراع اقنعة ختلفة وسراويل متعددة فان 
هذا من طبيعة التطور الاجتاعي . 


ويخطو القانون الطبيعي الجديد خطوة جديدة في هذا الاتجاه بادعاء القائلين به pel‏ 
يحلمون بمجتمع يمكن أن يقهر فيه الإقتناع العنف . هذا من أهم مضامين الالتزامية:م 5 

وإذا كان بامکان هؤلاء الدفاع عن إمكانية تحقيق حلم كهذا في واقع الإجةاع 
الإنساني 5 فيصبح من باب أولى 3 لديهم » أن هذا القانون الطبيعي » وخصوصا 
بصيغته الجديدة » يصبح من أفضل الوسائل للحد من سوء إستخدام السلطة . وكان هذا 
هاجس جميع الذين قالوا بالقانون الطبيعي عبر تاريخ الحضارة الانسانية الطويل . 


وإذا كان تحقيق المساواة بين الناس من جملة الأهداف التي قصد المصلحون 
الإجتاعيون تحقيقها بالدعوة الى القانون الطبيعي » فإن غربلة عناصر هذا الهدف المتعددة 
وفصل القوی منها عن الضعیف السقیم كان من الخطوات التي ‘ لولم تتحقق بنجاح ‘ 
لما كانت صيغة القانون الطبيعي الجديد ESE‏ ومقبولة . وتصبح الساواة من هذه الزاوية » 
قيمة إجتاعية وسياسية يتمتع بها من يستحقها على مدرج قيم حضارية مرغوبة SIL.‏ 

الناس الذين یستحقون المساواة . 
٠‏ وتذهبالالتزامية التي تدعم القانون الطبيعي الجديد الى ربط الاخلاقيات جميعا 


)1( ملحم قربان الحقوق الانسانية . طبعة ثانية . 1969 صر183 وما بعدها . 
(2) ملحم قربان «٠‏ الاخلاق والمجتمع » ۰ طبعة ثالثة » بيروت »1974 . 
(3) ملحم قربان »إشكالات » بحث : « الناس متساوون : بأي معنى $e‏ 
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بالسیاسیات والاجتاعيات ربطا يتوثق الى حد یصبح معه إحترام الکلمة بعض من احترام 
الذاتم 5 


وقد حلم van‏ الفکرین السياسيين € ومنهم روسوره » باحمع بين العدالة 
والمنفعة في تصرفات الناس الاججاعية . غير أنه لم ینجح بتحقیق حلمه - لا نظریا ولا 
عمليا . أما نحن » وبفضل بعض النطلقات المغايرة لنطلقات روسو ومنها النهجي 
ومنها الفكري ‏ فقد أصبح بإمكاننا الجمع بين العدالة والمنفعة . وهكذا حققنا حلم 
روسو . وفوق ذلك » نتوقف بالجمع بين القوة والعدالة - الامر الذي لم يحلم به روسو . 
بل على العكس ۰ إذ حاول أن يثبت التمییز okee‏ . وزيادة في التوفيق » نجمع بين 
المصلحة الخاصة والمصلحة العامة » وبين الحرية والالزام . وهكذا تصبح ثانية أبعاد 
القانون الطبيعي الجديد» . 

ولكي يتحقق هذا الجمع » ولو على مستوى فردى » يكفي أن يلتزم الإنسان بجميع 
هذه القيم والمبادىء الإجتاعية بتصرفاته وممارساته . وإذا جد وتوفق » غرس هذه القيم 
والمبادىء في أرض الواقع الاجتاعي . 


ألتزم بجمع المنفعة والعدالة والمصلحة الخاصةوالمنفعة العامة بجمیع‌تصرفاتي :هذه 
هي صيغة القانون الطبيعي الحديد $ ولا كان الالتزام يجمع بين التعقل والقوة at‏ 
والالزام » كان النص الجديد هذا يشمل الابعاد الثهانية المذكورة . 


هذا يضمن » كا سبق وبينا » تطبيق القانون الجديد فى المجال الفردى . وهكذا 
تضمن فعالية هذا القانون الجديد قوة تنفيذه . أو بالاحری قوة الانسان الذي يتبنى هذا 
التنفيذ فيتعداه lake‏ بغرس جذوره في واقع حياته . وبالتالي » ومع الأيام » في أرض 
مجتمعه . هنا يصبح التمییز بين القانون الطبيعي وبين الانسان الصمم على غرسه واقعا 
إجتاعيا ضعيفا جدا هذا إذا بقي تمييز مقبولى . 


(1) ملحم قربان » المنهجية السياسية ۰ طبعة ثانية مزيدة ومنقحة › دار الطليعة ‏ بيروت ۰ 1969 البداية ‏ إهداء . 
)2( جان جاك روسو ‏ العقد الاجتاعي , الکتاب الاول » JAM‏ . 
راجع في هذا القسم من هذه الدراسات مقطع : العدل والقوة . 
)4( راجم للمقابلت, ملحم قربان » احقوق الانسانية «طبعة انية بيروت 1969۰ » صر185 . 
(5) على هذا الستوی . أى على قمة الالتزام » وعلى هذا الستوی وحسب یعقل عدم التمییز بين المبدأ التبنی والانسان المتبنى 
لذلك البدا . وما يصح على الانسان الفرد يصح على مجموعة من الناس . هنا وهنا فحسب يصح وبكثير من التساهل ۰ 
قول شارل مالك ٠‏ الثقافة هي البشر الثقفون » . ویکون هذا التساهل على حساب العلميّة والدفة . 
واجع کذلك : - التهار . .عدد 13168‏ تاريخ الاحد8 /5 / 1977 ۰ ص9 . 
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ويقدر الانسان ان ينفذ هذا الالتزام حتی ولو عاداه العالم كله . 


: صح وصفا لواقع تاريخي . شبه بينة على صحة ما نقول‎ ld} » القول التالي‎ GU, 

« ونحن جميعاً في لبنان نعرف مصير الإمام عبد الرحمن الاوزاعي الذي قال : « لا غدراً بغدر . ولا 
وفاء بوفاء » بل Alay‏ بغدر » فكانت النتيجة أن وفاءه للخصم الغادر لم يكن لمصلحته بل لمصلحة 
الخصم Me....‏ 


نقول شبه بينة لأننا نحتاج » من زاوية منهجية دقيقة ۰ الى الرجوع الى مرجع مباشر 
وأوليللتحقق من صحة نسبة القول الى الامام الأوزاعي . ثم أن co‏ من صحة القول 
لا يكفي بينة تدعم نظريتنا لأنها تدور على الفعل والتطبيق لا على القول وحسب . ثم إنها 
تتناول النيّة والغاية وانسجام الإثنتين مع الفعل كذلك . وهذه الأمور ليس من السهل لنا 
على الاقل of‏ نحاکمها الحاکمة oo‏ العادلة . وحتى لو طبقت مقولة الأوزاعي 
عمليباً تبقى القاعدة التي تشملها جزءًا وحسب من القانون الطبيعي . ولذلك ينبغي أن 
تکون محاولتنا آشمل وأبعد مدی تاس paresis ern‏ 
خطوة ة هامّة Waa‏ على الطريق | 1 

« - إن الاوزاعي منع قتل الرهائن eG cs, F‏ ری 
العدو برهائن الواطنین إستناداً الى القاعدة : « وفاء بغدر خير من غدر بغدر » واستنادا الى الحديث 
الشریف : « أدٌ الأمانة الى من ائتمنك ولا تخن من خانك ». آما في القانون الحديث فان قتل الرهائن یعتبر 
خالفة قانونية إذا حصل ابتداء من أحد الطرفین . إلا أنه إذا حصل خلافا oid‏ القاعدة » وبسبب عدم 
وجود سلطة تنفيذية فوق الدول تؤمن معاقبة الخالف في القانون الدولي العصري » فان للطرف الآخر 
العتدی عليه الحق » على طریق العاملة JL‏ » أن یعاقب عدوه الخالف با لا يزيد على نطاق الخالفة » 
أي أن یقتل رهائنه ولو کانوا آبریاء . وبکلمة ثانية : الذي لا يجوز [بتداء يجوز على طریق القابلة والعاقبة 
ولو أصاب الأبرياء . « راجع مثلا OLS‏ هول : القانون الدولي العام » رقم 135 ۰ صفحة 495وما 
بعدها » . وهذا طبعا لم یقبل به الاوزاعي كيا قلت » © . 

أن تفترض وجود شخص فردي کهذا - وربا کان أن تفترض وجود (نسان كهذإضرباً 

من الجنون - هو أن تعادی بالمثالية حتی الجنون الذي یستحق الاحترام . هذا يعني OF‏ 
افتراضاً کهذا لیس الافتراض الواقعي » ولکن مع هذا e‏ یظل فتراض کهذا خالیا من 
التناقض الذاتني وقابلا » » Ju‏ » للتحقیق ولو على حساب الكثير من القیم التداولة 
بيننا . 

لكي نتخلص من هذه الحالة ‏ وبالتالي لنحتاط ضد الشوائب التي بینها لنا نقاد 


(1) « جدلية الکر والسذاجة بين القدس والاسياعيلية »» الحوادث, العدد 61101 الجمعة 30 / 12 / 1977 الصفحة 5 . 
(2) من حديث ‏ مقابلة مع الدكتور صبحي الحمصاني . الحوادث . العلد1115 ۰ الجمعة17 /3 / 1978 ۰ ص 71 . 
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القانون الطبيعي الكلاسيكي , انه يخدم الاشرار على حساب الابرار - نقدم فكرة الالتزام 
التبادل حصنا ضد هذه النتائج السلبية . 


يصبح النص الاجاعي للقانون الطبيعي الجديد « ألتزم بجمع العدالة والمنفعة 
والصلحة الخاصة والصلحة العامة بجمیع تصرفاتي إذا آنت التزمت بجمعها ایضا في 
معاملاتك معي 3 

وتزداد بهذا فعالية القانون الطبيعى LAH‏ . وهنا تبرز مغانم الحياة الاجتاعية 
ومغرياتها . ولا شيء ينع إتساع رقعة هذا الالتزام حتى يعم العالم بأسره . أو 
بالاحرى » Wha‏ صعوبات عملية كثيرة تقف في وجه هذا الاتساع لرقعة الالتزام 5 
وينبغي أن لا نقلل من قيمتها . المهم في القضية هو أن هذا الالتزام - وعلى الصعيد 
الفکری ومن الزاوية النهجية - مفتوح لجميع الناس» š‏ وأما تطبيقه » وحتى بعد التزام 
ولكن هذه ليست من صلب موضوع هذه الدراسات ۰ 

يبقى أن نرى إذا ما كانت هذه الصيغة الجديدة تتخطى إنتقادات هيوم الانتقادات 
التي وجهها ضد القانون الطبيعي الكلاسيكي . 

هذه الصيغة ليست بحكم طبيعتها وصفا لضرورة منطقية . 

lel‏ وصف لضرورة سببية موضوعية ‏ تربط بين أسباب ومسیبات كلها تخضع 
للتجربة الإنسانية والإختبارات القاسية العلمية وإن بدرجات متفاوتة . فموقف الإنسان 
الملتزم واقع إجتاعي سيكولوجي . كما وأن الظروف الحياتية والإجتاعية التي يؤخذ 
الالتزام بغية تغييرها هي كذلك مجموعة من الوقائع والعلاقات التي تخضع للمعالجة 
العلمية . 

ويدخل الاعتبار الادبي » عن طريق الالتزام والارادة الانسانية والعقل الانساني » 
في معادلة الالتزام . ولكنه يدخل ليقوي م الربط بين الوقف الذاتي ومجموعة الوقائع 


)1( وهكذا » يفي هذا بالبعد العالي للثقافة ‏ البعد الكوني الذي ييز حتى بين المثقفين » بالرجوع اليه : 
« المثقف بالطبع she‏ في تراث خاص ٠‏ وتابع لشعب معين . ونابع من ثقافة مميزة » لكن ثقافة ا مقف الحقيقي فوق 
ترائه وأمته وشعبه وثقافته الضيقة . 
« يخاطب AS‏ کاتسان في أي زمان ومكان » 

( التوكيد لنا) شارل مالك 5 « بیان قصر الثقافة في OLJ‏ » جريدة التهار العدد13168 تاريخ8 7-7 ص9 . 
(2) هذا إذا كان الملتزم جاداً بالتزاماته . وهل كن ألا يكون الملتزم و جاداً ؟ إن الجدّية من جوهر الإلتزام . هذا على الصعيد 
الفكري . أما على صعيد ال رسة والتطبيق فالواقعية تقضي بأن لا نستغرب وجود بعض اللتزمین الذين لیسوا جذیین مئة 
ail‏ . 
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الوضوعية Gy Jilly‏ والعلاقات التي تنتج عن مارسة هذا الالتزام علیها بغية تطویرها 
للافضل . 

وإذا قدر هيوم أن يفسّر الضرورة السببیة( العلاقة بين السبب والسبب ) بالنسبة الى 
الإختبارات السابقة والیل السيكولوجي عند الانسان All‏ علیها لیتوقع حدوث أسباب 
BE‏ عند حدوث مسببات ماثلة » فإنه من باب أولى » یصبح بامکاننا » حتی ولو لم 
نستعن الا بمنطلقاته » أن نفسر الضرورة السببية التي یفترضها أو يحققها الالتزام بين 
عناصره » آسبابا ومسیبات . خصوصا وقد دخلت هنا الارادة الانسانية » الواعية 
والصممة لتزید بمتانة هذه « الضرورة » وقوتها ۰ 

وهکذا نجعل القانون الطبيعي جديداً بطبیعته بعد أن نکون قد جعلناه ذا مغزی 
علمي تجريبي یقبل الدحض كا یقبل الثبت والبت . 

وبعدما یدخل مفهوم القانون الطبيعي الجديد هیکل العلمية مفهوماً ذا مغزى حدد 
ومحتوى معين يساعد على ضبط التصرفات الانسانية وإخضاعها لقانون يحكم سيرها e‏ 
یقرب السياسة من العلمية تقريباً كبيراً . وذلك بضبطه للارادة الإنسانية والحرية الإنسانية 
وتوجيهها في إتجاه يمكن إستباق نتائجه بناء على معرفة القيم التي ينطوى عليها إلتزام 
أصحابها . 

ومن الواضح أن غذه الامور جميعها إرتباط واضح بالطبيعة الإنسانية . 
الطبيعة الانسانية : 

إن السؤال الذى حاول الفكر السيامي عبر تاريخه الطويل أن يجيب عنه كان 
سؤالا مضللا : هل الطبيعة الإنسانية خيرّة ام شريرة ؟ منهجياً » السو ال يوجه GAD‏ 
ol}‏ خاطيء ۳ ولذلك تعثر et‏ المفكرين السياسيين الذين آخذوا بصيغته هذه . 

یفترض السو ال أن الطبيعة الانسانية إما أن تکون خيرّة وإما أن تکون بالقابل 
شريرة . وهكذا انقسم المفكرون السیاسیون حتى يومنا هذا قسمين : قسم » مشل 
مكيافللي وهوبس » تبتى القول Leb‏ شريرة . وقسم . مشل روسو ولوك . مال الى 
الاعتقاد بأنها خيرة . وساندت المدرستين بينات تاريخية وظاهرات إجتاعية وسياسية 

كثيرة . ولکن . هذا الهم » لم تثبت تشت صحة کلیه|ا . لأن البینات التي ساندت حداهما ‘ 
كانت بطبيعة الحال » ولتناقضه| e‏ بینات تعاند الثانية ‏ 

إرتكب آفراد المدرستين كلتيهها خطأ مشتركا : التقليل من أهمية OLS‏ المعاكسة 
لوقفهم . فخفت » بالنسبة إليهم على الأقل » ولو ظاهرياً وحسب » البشاعة العلمية 
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التي تتلبسها مواقفهم . ذلك لاجم . بذلك » يتنكرون لبدا منهجي هام : الأمانة 
الفكرية التي تتطلب » من جملة ما تتطلب ۰ اعطاء البينة حقها من الاعتبار بقطع النظر 
be‏ إذا كانت تساند الوقف المتبتى . 

الخرج ؟ یکمن في تطبيق المنهجية الحذرة . البحث في طبيعة الناس هو بحث 
تجريبي . وبالتالي يت یتعثر كل باحث PS‏ فيها . كا وأن السؤ ال المحدد يجب أن يتناول الفرد 
منطلقا أولياً - إذ يختلف الناس بالنسبة هذه القضية بطبيعاتهم وباختياراتهم على الأقل . 
ولاذا يوضع السؤال على الافتراض إما . . . وإما ؟ بعد التجربة يتبين أن الطبيعة 
الانسانية هي مزيج من الخير والشر في وقت معا . فهي ليست ما خيرة وإما شريرة بل 
هي مزيج من الإثنين معا . ليس بين الناس ملاك مثة بالثة . كا وأنه ليس بينهم شيطان 
مئة بالمئة . LIS‏ مزيج من الإثنين معا .- هذا على وجه العموم . وافترض أن وجد شيطان 
من هذا النوع بين البشر أو ملاك فإن أهمية هكذا وجود تبقى فكرية فلسفية أكثر منها 
إجتاعية سياسية . لها أهميتها بالطبع . ولكن من زاوية النظرية المستقبلية لا بالنسبة 

وكيف يختلف أحدنا عن الآخر ؟ 

بنسبة الشيطان فيه الى نسبة الملاك . فبینا أحدنا يتكون من 15 بالمئة من الشيطان 
و85 بالمئة من SH‏ . يتكون الآخر بنسبة مغايرة . وليس ما ينع أن يكون إثنان ( أو 
أكثر ) يتمتعان بنسب متساوية . 


على كل السژ ال : أي مزيج هو شخص ما أو أية نسبة ؟ لا يصح أن يجاب عليه » 
لكونه سو الا تجريبياً » بطريقة قبلية تستبق الاختبار والتجربة . 


فالاقرب الى الواقع ‏ أن نعتبر الطبيعة الإنسانية مزيجاً من الخير والشرء ولكن أي 
مزيج هو فلان ؟ هذا أمرء على أهميته » لا نعرفه منذ OW‏ . وكل حكم قبل التجربة 
يظل غير مضمون . وحتى بعد التجربة يبقى الحكم غير مضمون بشكل خبائي . ولكنه 
يبقى ۰ على كل حال » أضمن من الحكم القبلی .وعدم النهاتية في تشک هنا مرجتها 
OLY‏ عديدة » أهمها في سياق بحثنا هذا التطورية التي تخضع ها طبيعة الناس . 
فبعضهم على الاقل » يحاول أن یستفید من أخطائه SE‏ ای مر : 


وأنه لمن الضرورى أن نلاحظ كذلك أن هذا المزيج من الخير والشر الذى هو 
الطبيعة الانسانية ليس معطى جامداً وثابتاً . أنه jae‏ متطور . ومن هنا يصبح للمعرفة 
قيمتها وللاختبارات والممارسات المسؤ ولة ف حياة الانسان - ویقدر الإنسان العاقل أن 
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یستفید کذلك ‏ وبسبب هذا التغير والتطور » لا من تجاربه وحسب بل ومن تجارب 
الانسانية جمعاء وتجارب جميع الناس كذلك . وهکذا فقد یفید احدهم أن يقرأ قصة بطل 
إنساني أو أن بری عرضا سینائیا یتناول قضية معينة بالتحلیل والناقشة والعرض 

ولنفس النطق وللاسباب ذاتها قد يفيد الانسان الفکر أن یلاحظ- ولو على مدی 
بعيد وطويل- تصرفات جیرانه وتركيبهم الشعوري والعقلاني ‏ هذا على الرغم من إصرارنا 
علي أن مراقبة الواقع شيء والاستنتاج الفسر هذا الواقع شيء آخر ختلف تماماً . والائنان 
معاً يخضعان وان بنسب متفاوتة 03 لامکانية ikti‏ . من هنا تظهر أهميّة مبادیء Smell‏ 
المؤتمنة ‏ المبادىء التي تقود د الانسان الواعي التنبه ها ال عجَة الصواب . 


تأمل للاعتبار وللتحليل الناقد القتبس التالي : 

« إذ يقال أن اللبناني يحمل معه حين يهاجر ثلاثة اشياء تلتصق بشخصه التصاق الميراث العائلي 
ويقبع فيها مواجها بها كل شيء . 

إنها الوجاهة أولا » أي كل ما يعطيه بعضا من البريق البرجوازي » ولمجة قريته ثانياً . فهو يحتفظ 
بها عندما يتكلم الإسبانية أو الإنكليزية » وأخيراً تعصبه المحلي . يتكلم الإسبانية أو الإنكليزية » وأخيراً 
تعصبه المحلي . ونستطیم أن نضیف الى هذه العدة والعتاد ثلائة عناصر أخرى » هي جرن الكبة لانه 
شخص أكول - وعبادة مصلحته الخاصة وولعه بالاغتراب وقد عاد کثبرمن المغتر بين اللبنانيين الى البلاد 
ولم يتغير فیهم تقريباً اي شيء » فکنت تجد واحدهم الرجل ذاته الذي غادر منذ ثلاثين أو خمسين سنة . 
وإذا كان هناك من تطور لديهم » فهو تطور سطحي لا یتناسب حتی مع تطور بلدهم الاصلي ۰ أي 
لبنان . والوارنة حصوصا هم البرهان الحي على أن بعضاً من الهاذج الاصلية التحدرة من اللاشصور 
eld‏ وبعضاً من pull‏ الارئي كما يقول اصحاب الحكمة اللدنیة- والتي لا تزال تتمحور منذ قرون 
حول موضوعة تحرر الشخصية الارونية » نقول أن هذه الغاذج الاصلية تترجم بالاجمال بخلق أو حتی 
باشباع she‏ . ۱ جماعي ومتحدي وطائفي . والتزعة الغربية لديهم طالت وقولبت الذهن منهم لا 
الأعباق ولع في ذلك يرهانا على أن الناس ليسوا أحرارا ولا هم سادة مصائرهم, إنهم العوبة ذاتیتهم . 
هذه « العلبة » النفسانية التي لا يشاركهم من الموجودات فيها أحد, والتي تسم بطابعها الراسخ سلوكهم 
الفردي والجماعي معبرة عن رسم أو بنية نموذجهم العقلي الأصلي . 

والانسان في النهاية ضئیل الحرية . إنه أقرب الى أن يكون « مبريجا ». وف هذا ما يفسر الى أي حد 
كانت هذه « الشعوب » اللبنائية ختلفة عن بعضها بعضاً » ولا تستطيع أن تفهم بعضها بعضا على الرغم 
من أنها تعيش جنباً الى جنب . فينبغي البحث في هذا التشريطعن السبب المباشر لهذه الحركة الجامحة التي 
تقود الفرد الى شوفينية دينية وطائفية متحدية وشبه عنصرية والتي تدفع الاروني الى هذا اد من 
الشراسة » (» 


(1) کال جتبلاط ‏ « مذكرات كيال جنبلاط » . pale‏ لينان .السبت15 / 4 / 1978 ۰ ص 7 . راجع کذلك ats‏ هذه 
وصيتي . والوطن العر بي التي تصدر في باريس والتي حصلت على حقوق النشر من منشورات ستوك ‏ باريس . 
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وتطول ولا شك قصة تعلیقاتنا الناقدة والتعمقة على ملاحظات هذا القتبس . ومن 
حسن حظنا آنها ليست جيعها مطلوبة بنطق علاقتها بموضوع بحثنا . من هذه اللاحظات 
واحدة فقط تفرض علینا التعلیق القیم . تلك هي اللاحظة التعلقة بحیاةالانسان . 

« والانسان في النهاية ضئیل الحرية » 

وطالا كان هنالك إعتراف بحرية الانسان . ولا كان الناس O ALE‏ بعضهم عن 
بعض بالنسبة هذه القضيّة أصبح التفكير النموذجي خطأ منهجياً في هذه الحالة . إنه يقود 
الى التعميم حيث لا يصح التعميم . « والانسان » أي إنسان تتكلم عنه ؟ هل هو أبوك أم 
صديقك أم شقيقك - أم ليس هو لاء جميعاً إذ هو لاء يختلفون ولا شك بشكل ينع عليك 
هذا التعميم - ما ما تعنيه هو « نموذج » أو « مثال » للإنسان » وقد لا يمت اليه الناس 
جیعهم بصلة قربی - اللهم سوى صلة الاسم الواحد ! 

وإذا رأينا e‏ ونحن ندافع عن الحريّة واعين لاهميّة إنجازاتها الحضاريّة » في هذا 
القول ما يغمط الحرية حقها ‏ إجمالا ‏ فإننا لتتذكر من ناحية أخرى أن بعض الناس » 
وهذا واقع تاريخي واجتاعي لا يصح نكرانه » يرفضون أن يتحر روا » بالرغم من أن لهم 
حق بالحريّة . وربا كان ذلك لان الحريّة ذات ثمن باهظ : تطلب مغالبة الصعاب ودفع 
الجهود الستمرة والجاهدة ‘ وتحمل المسؤ وليات چ 

وتبقى الحريّة ذاتها ‏ وعلى ما لها من ثمن باهظ- من الوسائل التي تنقذ من مزالق 
الحرية ؟ 

ولنفس المنطق . . . ومن هنا يصبح للحرية اهميتها . انها توجه هذا التطور . 
وبالتالي » تقدر ان تزيد من خير المزيج الذي يتكون منه خيرا . او » بالمقابل » واذا قرر 
ذلك . يقدر ان يعدّل شر مزيجه . 

وهذا هو الأساس الأنطولوجي الذي يربط الالتزام بالاجتاع وبالسياسة يعد أن 
الحرية الأصيلة 

وإذا كانت الحرية الأصيلة.ذات آبعاد ثلائةر» » فإن هذه الأبعاد تجد في الالتزام 
وبالتالي في القانون الطبيعي الجديد أبرز مظاهرها وجذورها . 





)1( ملحم قربان » الحقوق الانسانية .طبعة انبة جبروت 1969 » الجزء الثالث e‏ الفصل الاول : « الحرية وأبعادها » ص 
ص 140 وما lada‏ . 
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ومن حسناتها التعددة أنها تتخطی « التناقض » الروسوی العبر عنه بالقول : 
« الارادة العامة وحدها يحق لما أن تجبر إنساناً على أن یکون حرا » o‏ . 


کا lely‏ » وهذا الاهم . تجعل من قول جون ستیورت مل الشهور : « تنتهي 
حرية الانسان الفرد حيثا تبتدیء حرية سواه ». تجعل من هذا القول الأثور » على 
صحته » نظرية محدودة التطبیق . إنها تفسح في المجال لتنظیم إجتاعي یتخطی هذا القول 
لى آفاق آرحب . 
الاو رائیات ( أو العلمنة ) والأخلاقیات 


وتتخلص الالتزامية التي تدعم القانون الطبيعي الجديد » ولاسباب منهجية تحقيقية 
محضة c‏ من الإهتام بعلمنة القانون الطبيعي أو بدعمه الاورائي . 

« الهم أن نعرف OV‏ اننا بحاجة الى آشخاص تتحلى بالاخلاق وتژمن » عن 
إخلاص وعمق اقتناع » بان غرس بذور تلك الاخلاق في واقع الحياة . مهما كانت عملية 
هذا الغرس صعبة » وان تطبيق المبادىء الاخلاقية على تصرفات الناس . مهما كان هذا 
التطبيق حرجا هما عمليتان تستحقان الجهاد والتضحية . نیا من الواجبات الإنسانية التي 
لا تغتفر خطيئة إهماههما » . 

«ولا يهمنا OVI‏ أن نسأل » متى وجد هؤلاء الاشخاص ۰ عن ما ورائيات 
أخلاقيتهم . لتكن دينية . أو لتكن علمانية . لتكن ما يشاؤونها أن تكون أولا تكون . 
أخلاقيتهم الأصيلة هي مطلبنا وربطها بالمجتمع ربطا يدفعه الى الافضل هي مهمتهم 
ومهمتنا معا . وما عدا ذلك فهو من الحشرية الفكرية . بكلات مغايرة » أسانيد تلك 
الأخلاقية هي من pelt‏ وحدهم ‏ الا متى خلقت لنا وم خصومات عملية مسلکیة» » 

ومن حسنات هذه النظرة » وبفضل النهجية الم GE‏ » إنها تفسح في فرص التعايش 
بين الدّين واللحد . ون هذا لمن متطلبات الحرية وتطورها والاصرار على أبعادها المتعددة 
ومضامينها الضمونة بالمنهجية المختارة والدراسة النم-2 والمسؤوليةم . 

ينتج عن هذا القول البرر : تعشش التناقضات في المجتمع الحر . هذه ضريبة 
الحرية - أو بالاحرى Lf  اهقيبطتب call‏ خضوعاً لتطورات العصر الستحدثة وإما 
إطلاقاً لعنان الحرية محبة بالحرية ذاتها أو با يستجلبه من حسنات . 





)1( جان جاك روسو » العقد الاجهاعي . 
(2 ملحم OL J‏ » « الاخلاق والمجتمع » 1974 ص10 . 
G)‏ ملحم قربان » « المواقف الحاسمة » . He‏ العدالة » عدد ممتاز بيروت 1970۰ ۰ ص12 . 
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ومن الطبيعي أن ترافق هذه احسنات نتائج غير مرغوب فيها ‏ مشل التناقضص 
السالف الذکر . النظرة الصحيحة هنا تکمن في تقریر كيفية معالجة هذه السیثات مع 
BULI‏ معا على الحرية ذاتها ‏ تمادی تطبیقها e‏ وعلى نتائجها الرغوب فیها . نها خلق 
مس وليات جديدة للمهتمین بالشو ون السياسية والاجع‌اعية . وهذا مطلب لیس 
بمستغرب في نظر الواقعيين الحكيمين . أن لا تغامر هو أن لا تتعرض للخسارة . ولکن ع 
هو كذلك . أن لا تأمل بربح . وبقدر ما تعظم الخامرة بقدر ما یعظم - وبالنسبة ذاتها 
Je Lyx‏ الربح والخسارة معا ۱ 


منطق OLLI‏ هنا لا يغامر . فینکفیء على ذاته ويضحي بالحرية بحجة مطلب 
السلامة . آما الجرىء الشجاع فیرکب مركب الغامرة مراهناً على النجاح والکسب 
ومستعداً في الوقت ذاته - وبعد أن يعمل جميع ما بوسعه أن یعمله و bit‏ ماوسعه الا حتیاط 
له مستعداً أن يقبل بالخسارة التي يمنى بها نتيجة لمغامرته . 


والمنطق الثاني هو منطق الحضارة الانسانية  Wy‏ فلاذا يركب إنسان طيّارة بدل 
السيارة ؟ أو يمتطي الحمار ؟ أو pdt‏ ؟ 


ومن هذا المنطلق یتبرر الر بط بين العدل والقوة في تاريخ الفكر السياسي . ولم يكن 
التقليد المعروف فيه 2 بل العكس هو الصحيح . العادة « كانت Gy‏ إطار معطيات 
حضارية معينة » الفصل بينههما لاالوصل . وتغیرت تلك المعطيات واكتشفناء لحسن 
حظنا وحظ النظرية السياسية » كيفية الر بط بينهما . وتمايزت لدينا مرکزوصلها ومراكز 
العدل والقوة» 

عرف تاريخ الفكر السياسي أكثر من محاولة للتمييز- حتى الفصل القاطع » بين 
العدل والقوة 2 نختار من هذه المحاولات إثنتين : المحاولة الافلاطونية والمحاولة 
الروسوية . 

نفعل ذلك لنبین : أولا » أن الفصل بين القولتین الذکورتین هو فصل جوهري 
وضروري للتنظیم السياسي والاجتاعي المشكور » وثانياً « kél‏ وان انفصلتا أصلا 
کمقولتین وصفیتین للعالم اخارجي ۰ فان الانسان » وهذه ميزتة الجوهرية » قادر على 
جعهیا في تصرفاته . 





)1( ملحم قربان حاضرات في تاريخ الفکر السياسي في العصور القديمة والوسطی i:‏ 1968-1967 ۰ ص1 . 
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ومن ثم ننتقل الى القانون الطبيعي الجديد الذي ا إلتزام لنبین أن هذا 


القانون - وبهذا الاطار العطی وعبر الانسان اللتزم بتحقیقه rw‏ - قادر على جمعها . 
1 الحاولة الافلاطونية 

تعتبر جمهورية افلاطون اطروحة مفصلة تتمحور بحوثها جیعها حول تعريف 
العدالة . 


كيف تتمیز العدالة عن حکم الاقوی ؟ 


: حاول افلاطون » في مهوریته» ‘ أن یدحض رأى تراسهاکس القائل‎ ad 
. » العدالة هي حق الاقوی ». أو « العدالة هي مصلحة الاقوی‎ « 


أ« الأقوى » = د صاحب الجسم القوي » 


ويتساءل عما تعنيه كلمة « الاقوى » في هذا التعريف . فهل هي تعني الاقوى 


ots,‏ الجواب La‏ قاطعاً . ولا يحتاج مثل هذا الجواب الى تبرير . ذلك لأنه من 
الواضح اننا اذا ما عرفنا العدالة بقولنا أنها العمل لمصلحة الأقوىء وإذا سلّمنا بان 
« الاقوى » هو القوی جسمياً ‏ > لاضطررنا الى الأخذ بشريعة الغاب أساساً للمجتمع . 
وهذا ما لم يرق طبعاً للذوق الاغريقي التمدن وعلى الاخص الطامع في تهذيب هذا 
الذوق ‏ مثل سقراط pall‏ عن آراء أفلاطون في الجمهورية . 


أن يتعالى المجتمع الانساني على شريعة الغاب COIS‏ بكلمة ثانية» أحد مفترضات 
الحضارة الاغريقية . من هنا تبدأ مأساة الانسان السياسي وتو ها كلك يلاق نحو 
» السياسة » ذاتهارم . فالسياسة حالة طالاعتع بها الانسان لعدم قبوله بشريعة ة الغاب‌من 


جهة ولعدم تمكنه ٠‏ من جهة ثانية تحقيق الجتمع oeli‏ « المجتمع الأفضل » . 


. أفلاطون « الجمهورية . الكتاب الاول » الفصل الثالث‎ a) 
. ثانية مزيدة ومنقحة , دار الطليعة بیروت » 1969 ۰ ص348 وما يليها‎ insb, ملحم قربان . التهجية والسياسة‎ @) 
. ملحم قربان « الاخلاق والجتمع ». طبعة ثالثة » بیروت 1974 ۰ ص7‎ C) 
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ب « الأقوى ٠٠»‏ = « الحاكم A‏ 
وعندما يستبعد هذا التعریف للاقوی ينتقل الى تعريف آخر له : ای الحاكم . 
ويضع آفلاطون هذا التعريف على محك الاسلوب السقراطي . وتجری بين سقراط 

وبولهارکس المحاورة الديالكتيكية التالية : 

«س - آخبرني إذن » الا تعتقد بانه من العدل طاعة الحاكم أي « القوي » ؟ 

E 

س - هل هو معصوم عن الخطأ ؟ 

ج- بالطيع لا . 

س - وبوضعه للقوانين قد بحسن کا وأنه قد يخطىء ؟ 

ج - بدون شك . 

س - وإنه يحسن عندما تكون القوانين بمصلحته . أما عندما تكون هذه القوانين ضد مصلحته فان عمله 
هذا هوعمل طالح . 

ج- انعم . 

س - ولكن على المواطنين على كل حال أن يطيعوه . وفي طاعتهم هذه نما هم يقومون با هوحق وعدل . 

ج- بالطيع . 

س - وإذا كان الامر كذلك . حسب قولك » فيكون من العدل أن يفعل الواطنون ما هو ليس بمصلحة 
الفريق الاقوى أو الحاكم . كا aly‏ من العدل أن يفعل الواطنون ما هو صلحة هذا الحاكم . 

ج- ما هذا الذى تقوله ؟ 

س - بالضبط ما قلته أنت على ما أعتقد . ولكن دعنا نتمعن بالامر ثانية . أو لم تعترف Ob‏ الحكام » 
عندما يسنون بعض القوانين للمحكومين . قد يخطئون في تقدير مصالحهم ؟ وفي نفس الوقت 
ذهبت الى أنه من العدل أن يطيع المواطنون هذه القوانین - أو ليس كذلك ؟ 

ج- نم . 

س - هذا يعني أنه من العدل أن یقوم الواطنون بأعمال ليست بمصلحة الاقوی أى الحاكم . لان هذا . 
ed‏ ما . کقصر النظر أو قلة العرفة » قد يطلب من حکومیه أن یعملوا ما هو مضر عصلحته . 
وأنت تقول أنه عدل أن یفعل الحکومین ما يطلب منهم . وفي هذه الحالة » يكون واجبهم عکس ما 





(1) = هي علاقة الساواة أو إذا فضلت الرادفة . 


ذهبت اليه بالعام » لان الضعفاء عندئذ یقومون بفعل ما يضر بمصلحة الاقوی . يجب أن تری- 
oly‏ الذكى الخارق الذکاء - كيف یتبع هذا الاستنتاج من القدمات التي بدأت منها ؟ 


ج- نعم يا سقراط قال بولارکس . هذا ما لا ينكر» . 
ج -«الاقوی » = « مصلحة القوي » = « ما يعتقده الاقوی من مصلحته »: 
ويحاول کلایتوفون أن یتدخل بعد هذا ¢ فیرادف بين « مصلحة الأقوى » وما یعتقد 
الأقوى acl‏ من مصلحته . غير أن هذا لا يجديه فتيلا . لأنه إذا ما أخطأ الاقوی دعا 
المحكومين الى عمل ما يعاكس مصلحته . 
د - «الاقوی » = « الحاكم المعصوم عن الخطأ » o‏ 


بعد ذلك يعود کلایتوفون فبرادف بين الأقوى وا ۱ ن الخطأ . ذلك أن ارتكاب 
یعود UPI‏ ف فر م عن 
الأخطاء من مظاهر الضعف » . 


هنا يقابل أفلاطون بين « الطبيب » « و« الحاكم ». ولكن الطبيب هو الاقوى وهو 
بتطبيبه الریض يخدم مصلحة الأضعف . فالأقوى إذن يخدم الأضعف وليس العكس . 
فالنظرية القائلة بأن العدالة هي العمل بمصلحة الاقوى هي نظرية ضيقة وضعيفة 
لا يمكن للعاقلين القبول بها . وهكذا يجب علينا » من زاوية هذه الحجج . أن نفرّق بين 
العدل والقوة . وهكذا يكون لأفلاطون . Sally‏ الإغريقي الامجابي . ما يريدان ! 
1 - روسو يعالج القضية : 


وحاول Lal‏ روسو 3 العقد الاجماعي أن يدافع عن النظرية ذاتها . وإن كانت 
محاولة روسو آضعف منطقاً من محاولة آفلاطون فانه من الفید لدارمي السیاسیات آن 


w‏ هذا مثل واضح على الاسلوب الديالكتيكي السقراطي . وأهم عناصره التي یتناساها البعض أحياناً هي تلك النقدمية أو 
الارتفاع بالبحث من مستوی الى مستوی أعلى أو اقوی : أى من مستوی يصح عليه إنتقاد نظرية الى مستوی تتخطی 
عليه النظرية الانتقاد اموجه ضدها . 

(2) لقد Ab‏ على تفكير افلاطون الیل الى اعتبار الحاكمطبيباً للمجتمع. وینعکس هذا الیل في نظریات آفلاطون السياسية 
ال ركزية کالقول بالطبيعة العضوية للدولة وكالقول بان السعادة هي في نهاية الطاف نوع من الصحة لجتمع عضوی یقوم 
کل عضو فيه بالهمة التي خصته بها الطبيعة على أکمل وجه . 
ولقد عاب الفکرون اللاحقون هذا الیل عند أفلاطون . وزعموا أن هنالك فوارق مهمة ومتعددة بين السيامي 
والطبیب oly‏ التعامی عنها یشوه الفهوم الحقيقي للسياسة . كا يشوه الفهوم الحقيقي للانسان وللمجتمع 
وه للعضوی ». 
من هنا تبدأ عاولات تعریف « عضوی » تعریفاً يدافع عنه بمنطقية ومنهجية وعلمية . 
راجع ثل هذا النوع من التعریف کتابنا الحقوق الانسانية . 
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یقابلوا بين هاتين الحاولتین في تاريخ الفکر السيامي . ونری أنه من الضروري عرض 
هذه المحاولة الروسوية 3 لان لنا UL‏ نقدياً في الحاولتین - محاولة افلاطون وحاولة روسو - 
ولان عرض نظرية روسو Jat‏ على الأرجح هذا الرأى أسهل مأخذاً . ولولم يكن للرأى 
قيمة هامة فيا يتعلق بفهم النظرية السياسية إجمالا لاستغنينا عنه . 

w: sayy يقول‎ 

آ- « القوة dive‏ مادية . وبالتالي فلا يسعني الا ان اتساءل كيف يكن ان يكون لها مفاعيل 


ادبية » . 


يفترض هذا القول الفصل القاطع بين الماديات والادبيات . وهذه هي دعوى 
عما نوئیل كانطر© . ويفترض كذلك . الإفتراض المشكوك فيه عملياً > لا الفصل التام 
وحسب بين الادیات والادبيات بل وكذلك عدم التفاعل المتبادل أو التأثير والتأثر بين 
النوعين لا مباشرة ولا مداورة . 

ب «لان نخضع للقوة هو عمل ضروری یفرض علینا فرضا ولیس لنا به خيار. على أفضل 
الاحعالات هذا اخضوع هومن الحكمة الواقعية . فبأی معنی هو واجب ؟». 

Lach ثانية الحكمة الواقعيّة شيء والواجب شيء ختلف تماماً ولا يصح أن‎ SUS 
ولا بطريقةٍ من الطرق . إن بناء‌جسر بين النطقتین عملية مرفوضة قبلیا - الرفض الذي‎ 
. نرفضه»‎ 

ج- - « إفترض » لبرهة » أن هذا ا حق الزعوم واقع . النتيجة في رايي لهذا الزعم هي خليط من 
الترهات التي لاتقبل تفسيرا . ذلك لانه إذا كانت القوة تخلق حقاً » ولان العلول يتغيرٌ مع العلة » JS:‏ 
قوة أقوى من الاولى تنتزع الق منها . وحالا يصبح التمرد LSE‏ مع شيء من الحصانة » يصبح عدم 
الطاعة أمراً مبررأ » ولكون الاقوى [Blo‏ صاحب الق » الشيء الوحيد الذى يهم إذن هو أن تعمل على 
أن تصبح الاقوى . ولكن أى حق هو هذا الذى يضمحل حينا تضعف القوة ؟». 

يقصد روسو في هذا المقتبس أن يفضح شائبة فكريّة : أن « القوة الراضخة » غير 
« القوة النتصرة » . وتصح حجته على الصعيد الفكري المحض . أماعلى الصعيد العملي 
فالقضية تختلف اختلافاً مها . 


(1) - العقد ole Vi‏ الكتاب الاول » الفصل الثالث . 
Immanuel Kant. Critique of Practical Reason. (2)‏ 
(3) لتطبيق هذا الرفض - عمليّة فلسقية ذات أبعاد سياسيّة وحضارية إنسانية ‏ تطبيقاً يفاخر بهندسته وإنجازاته الفلسفات 
الحضاريّة الستحدة راجع كتابنا الواقعية السياسية . 
)4( تتصل هذه القضيّة بمسألة هامة جدّأ . مسألة » هل تخلق القوة حقاً ؟ ونذهب الى أنها . أحياناً » وعملياً » تفعل . 
وتجدر بنا الملاحظة ههنا أنه عند هذه النقطة بالذات تمد الواقعيّة جذورها في التاريخ الواقعي للانسانية بطريقة ترتبط به بقوة 
وصمود وتستتبت البررات القانونية ۰ k‏ » والادبية DEW‏ » ربا . 
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د و إذا ما آکرهنا على الطاعة » لانتفت بذلك حاجتنا الى الطاعة البتية على الواجب » وإذا لم 
نکره على الطاعة « نعفی من واجبها . فمن الؤاضح أن كلمة « حق » لا تزید شيئاً مفيدا على مفهوم 
القوة : ففي هذا السياق إذن هي لا تعني شيئا على الاطلاق »۰ 

يرى القاریء GLa A SE iM‏ ه.ا الحكم . ذلك لأنه حياتياقد یتواجد الامران 
في تصرّف إنساني Gye‏ . وأن يهمل الانسان التصرف أحد هذين الأمرين ويخضع PN‏ 
هو عمل يتحمل المتصرف نفسه مسؤوليته . وواضح أن روسو يشرع لهذا المتصرف 
بفرضه عليه حالة واحدة من اثنتين يقدر هذا التصرف بفضل حريته ان ختار حالة منهما . 

. القوة السائدة . إذا عنى هذا لا تقاوم القوة « فإنه إرشاد حكيم . غير انه سطحي جدا‎ Abin 
. » اقدر ان اقول انه لا يخالف ابدا‎ 

وهنا byy Lal‏ روسو نفسه نی خطإ مبين . اذ ان هذا الارشاد قد يخالف . في 
الواقع قد خولف تاريخيا 8 وهل هو حقا ارشاد « حكيم » ؟ يتوقف الحكم النهائي بذلك 
على دراسة الظروف ذات العلاقة . 

و_« انا اوافق على القول Ob‏ جمیع القوى مصدرها الله . ونکن هكذا المرض . Je‏ هذا يعني اننا 
لا يسمح لنا بدعوة الطبيب ؟ » . 


هذا صحيح . ولكن ما قيمة الاعتراف به لوضوع بحثنا ؟ وتبقى الإشارة إليه » مع 
ذلك ء ملاحظة ذكيّة جدَاً . غير أنه يبقى أقرب الى «التذاكي» منه الى الذكاء الحاذق 
الثاقب النظر . 

ز - « يفاجئني قاطع طريق في غابة . الا يجب ان اسلمه كيس دراهمي مكرها ؟ وافترض انه 
بامكاني التمنع . فهل انا ملزم ضميريا بتسليمه ؟ اوليس من ال كد ان المسدس الذي يحمله بيده هوايضا 
قوة؟ » . 


إن الجواب القبلي على السو ال الأول هو جواب لا يستفيد من تطبیق المبادىء 
المنهجيّة الصحيحة . وعندما تتنبه الى تلك البادیء تعرف أن الجواب الصحيح عن هكذا 
« دعنا نقر إذن بان القوة لا تخلق حقاً » وبأننا ملزمون بطاعة السلطات السوغة وحدها ». 


هل تخلق القوة bie‏ ؟ هذه قضية ضخمة تتطلب معابلتها نفساً طويلا وجهوداً 
مضنية ٠‏ أضعف الانتقادات التي يصح توجيهها لروسو هنا هي أنه يتسرع في الوصول الى 
موقف منها . وقد يكون هذا الموقف . بعد الدرس والتحليل i‏ طا Urge‏ . 
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ج - تحليل ونقد : 
إن النظرية التي یدافع عنها روسو » ails‏ آفلاطون » هي : « أن العدالة ليست 
حق الأقوی ». أو إذا شئت e‏ أن العدالة شيء والقوة g‏ $ ختلف LU‏ . 
أما الاسباب التي يلجا اليها في دعم هذه النظرية : 
1 - التمييز بين الماديات والادبيات ( أب ج د ).ولكن هذا هو بالضبط ما يبغي برهانه. 
2 - التمييز بين الخضوع للامر الواقع الذى هو حكمة واقعية في أفضل الحالات 
والخضوع الطوعي البني على اقتناع بواجب ( ب .هي ز ) . ونرى هنا التمييز 
الموثوق بين الالزام والالتزام . « ۱ 
3 - اللجوء الى العنی اللغوی التعارف عليه بين الناس والذی يدعم التمییز بين « الحق » 
وه القوة » )2( . 
4 - إستخدام التمییز بين الحق والقوة أو بين الادبیات والادیات لیبرهن نظریته بواسطة 
بيان الخلف عن طریق مبدأ العلة والعلول (ج ) . 
5 - إن القول بان مصدر القوة هو الله لا يعني ضرورة وجوب إطاعتها ( و ) 
6 - الحق هو pl‏ دائم . ما كان حقاً يوماً يبقى حقاً أبداً . آما القوة فهي آمر وقتي يتغيرٌ مع 
الظروف(ح ) . 
إذن » ان برهاناً كهذا » لكي يكون مقنعاً » لا يستند الى مبادىء المنطق وحدها . 
وفي جميع أطوارها كانت النظرية السياسية تساند من جهة اعتبارات جمة ‏ حوادث 
تار يخية » معتقدات دينية , بناء الجتمع الطبقي والاقتصادى ٠‏ تقدم العلم ومدى انتشار 
البادیء العلمية العصرية رم . إن هذا التداخل بين النظرية السياسية والعوامل غير 
السياسية يجب أن لا يغرب أبداً عن ذهن الدارس للسیاسیات . 
, ومنطلقاً من هذا Lah‏ نری أن برهان روسو الدروس سابقاً يربط السياسة ربطاً 
وثيقا : 
أولا : - بالنطق » عن طريق ما سمي بیان الخلف ومبدأ السببية © 


)1( يراجع لكشف هذا المفهوم وطبيعة خطورته كتابنا المنهجيّة والسياسة . وخصوصاً ربطهء عن طريق تحليل القانون 
الطبيعي » بمفترض حضاري هام . ويتبين عند هذه الوصلة بالذات مقدار ما نقوم به » وعمقه . وخطورته - إذ ينقل 
عور التفكير الحضاري الذي نعرف من « ثابت » « الالزام » الى ثابت « الالتزام مهذا إذاما ES‏ لغة آرخیدس‌حیث 
يقول : a‏ اعطني نقطة ثابتة لانقل لك العالم باسره ». فعلى مذهب هذا القول « ندّعي » آننا ننقل حور الحضارة 
الإنسانية بفضل نقل أحد مفترضاتها الأساسيّة ! 

)2( وعند التدقيق لا يصح أن يعتبر برهاناً على الاطلاق OY‏ الربط بين مقوّمانه ونتائجه مفقود تقزياً . 

)3( راجع النهجية والسياسيةص 390 لتأثير نظرية نيوتن عل مفهوم الديكتاتورية للتعسفة . 
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ثانياً : - بالجو الديني السائد . وهذا مج و هو سل 
الاغلب . ولولم Lge‏ مثل هذا الجو العلا ني لما استطاع روسو أن ينفي الربط الوثیق 
p‏ و وت ات رم حب ۰.0۳ ۲ 
[ن‌قولا کهذ امثلا نی القر ون الوسطی‌هوضرب من نون الطبق(» . 

be‏ : - التمییز بين الادبیات والادیات (1 ای آو ح ود ) وما ينتج عنه لغوياً (3 ای 
د ) وقد حاول بعض الفکرین الذين راودتهم فكرة جعل الاخلاق (Ue‏ دقيقاً أن ينفوا هذا 
التمييز أو على الأقل أن يخففوا من حدته . ومن هذا الاتجاه الدرسة النفعية في الاخلاق 
والسياسة والنظرية التطورية في علم الحيوان ds‏ الاخلاق والاجتاعيات . غير أن هذه 
الحاولات لم تثبت جدارتها العلمية فاضطرت الى التراجع بعض الشيء عن مذعاها . 


رابعاً : - وأخيراً ييز روسو الامر الذی لا مهرب منه لكل من یتعاطی الاجتاعيات 
عامة والسياسة على الاخص - بين الحكمة الواقعية ومنها الخضوع للامر الواقع عندما لا 
تکون في اليد حيلة ضده . وبين الحكمة الثالیه أو البدئية من جهة ثانية . وینبم هذا 
التمییز من التمییز بين النظرية والتطبیق . ولا كان تحقيق مبدأ معين أصعب بکثیر من 
القول به والایان بصحته كان من الضروري أن نحافظ على التمییز بين الامر المکن 
تطبیقه‌والامرالذي وإنلم يطبق -هوالکا ل‌بعینه . 

وتزداد Leal‏ هذا التمییز في معرض بحثنا للقانون الطبيعي ‏ وللالتزام. ما هي 
الحكمة الواقعية ؟ وما هي« الحكمة البدئية » ؟ kely‏ يختار الملتزم في ظروف معينة وضمن 
إطار معطیات مددة ؟ . 

منهجياً هذه أسئلة يسأل عنها بالنهاية صاحب العلاقة نفسه . ومن العبث البحث 
فیها J jas‏ عن‌تفهم الامور الاولية الکثبرة عنه.ومن الخطأ الفادح mel‏ بخصوصها . 

وهذامن متطلبات الثقة التييضعهاالملتزمبالملتزم 8 


وهل هنالك مبررات 6 او Os‏ ان تکون مبررات 6 jt‏ هذه الثقة كاملة 
ونهائية ؟ كلا . هذا على الستوی الفكري الفلسفي الحض . ومن هنا تظل ثقتنا » ان كنا 
ملتزمين » بالملتزمين نوعامن المغامرة 5 


)1( وجاء في (Summa Theologica)‏ للقدیس 5„ ,5 (Thomas Aquinas),‏ وكان هذا معيراً عن الجو العام للقرون 
الوسطى . « مصدر جميع السلطات الانسانية هو الله . والذي يقاوم هذه السلطات في نطاق شرعيتها إا هو يخالف آوامر 
الله« آخذآعن الرسول( فيالروماتيينة1 )2,1 ) . 

(2) راجع لذلك التهجية والسياسة ‏ طبعة ثانية مزيدة ومنقحة » دار الطليعة » بيروت 6 1969 ۰ الفصل الرابع بحث : 
« مفترضات منهجیتنا ومبرراتها وحدودها » 
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اما على الصعيد العمل » ignated‏ واب انيور وجي وينيان 
شخصية معا لدى الواثق والموثوق به ما جعلها مغامرة تب تبشر بالنجاح وتساعد على الرهان 
المؤتمن . 

تبقی معره فةماللجمع بين القوقواحق اوالعدل‌من‌حسنات 5 

ومتی اجتمع الحق والقوة ضاعت على العابثين بالحياة الاجتاعية 3 وطالا عاث 
هو لاء بالحياة الاجعاعية فسادا » فرص استغلال ضعف GA‏ لصالحهم coby‏ ان لم 
نقل انتفتتماما » » امکانات المتاجرة بالعد الةسلعة تباع وتشر ى في سوق النخاسة(» 5 

نقول « قلّت » ولا نجرؤ على البث بالنفي الطلق هذه الامكانات الاستغلالية 
لاسباب منهجية تحقيقية كذلك . ويعود هذا الى طبيعة تركيب القانون الطبيعي الجديد 
وعلاقته بالظروف الحياتية التي تدعو اليه سبباً و بالتالي بالوقائع الحياتية أيضاً التي‌تنتج عنه 

رب ملتزم أخفق في ممارسة إلتزامه ممارسة ناجحة مئة بالمئة . عندما نجبه بهكذا 
معضلة نجابه مشاکل عدة منهجية وفكرية ونظرية وعملية . إذا do‏ هذا على شيء id‏ 
cab‏ نظرنا الى حدود التزاميتنا من جهة ويعلمنا شيعاً من التواضع والواقعية من جهة 
ثانية . 

نعم لقد ادعينا الكثير من الحسنات للقانون الطبيعي الجديد » وهوحقاً یستحق 
ذلك الادعاء ۰ ولكن هذا لا يعني اننا نعتقد أن للقانون الطبيعي الجديد في إطار الالتزامية 
التي تؤمن إطاره الحضارى مرکزا یتمتع بقدرة سوال کی لت 
السياسية . إن هذا لأبعد ما يكون عن ال لواقع من زاوية نظرة موزونة . تظل مشاكلنا e‏ »في 
نهاية الامر » ولو على مستويات مختلفة ومتعددة » تتطلب من ذوى العبقرية فينا شحذ 
عبقريتهم للسير بنا على طريق التقدم والفلاح . 

هل تبرر الغاية الوسيلة ؟ 


وما يصح على « الطبيعة الانسانية » من Chores‏ السو ال والجواب ۰ وما ينتج عن 
ely‏ الصحيح أو الضلل » يصح كذلك بالنسبة لسو ال اكتسب أهمية خاصة في تاريخ 
الاجتاعياتوالاخلاقياتوالسياسياتمعاً : هل تبر رالغاية ا لحيدة‌الوسيلةالسيئة . 


(1) هذا اضعف الايان . وأقواه رفع راية الحق تجاه جميع الظالمين على ختلف هوياتهم . وبين اضعف الايمان وأقواه مراتب 
تعددت مشار بها السياسية وأشكاها الاجهاعية . 
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هنا Wis‏ ليس الجواب الصحیح « نعم » . كما وأنه لیس « لال . 

ليست القضية هذه السهولة . والبادیء التي تقرر الجواب الصحيح في 
موضوعي وحياتي Gur‏ تتعدد وتتشعب [gil bse]‏ ذات العلاقة بالقرار النهائي . منها 
وأهمهاربما . إنناملزمون BW fel lame‏ » هساندة! شیروعار بةالشر . 

Gs‏ ظل هذا المقياس » وف إطار الاعتبارات الموضوعية والحياتية جميعها ذات 
العلاقة العلمية بجوهر البحث » يتبين للباحشین المدققين » أى النقادء كما يتبين » 

للقائمين بالاعمال المسؤ Uy‏ » أى صانعي التاريخ - وكلنا صانع لتاريخ حياته على الاقل 

أن الموقف المبرر من قضية التبرير المطروحة يتغير نسبياً هذا على الرغم من استناده الى 
أحكام aU‏ 3 کوجوب مساندتنا للخير ومعاداتنا للشرء من جهة 3 والى وقائع وعلاقات 
موضوعية قائمة من جهة ثانية . وهذا هو بالضبط ما ينشلنا من هوة النسبية القاتلة 
للمعرفة وللمسؤ ولية . وهنا Lal‏ نعتبر من أخطاء الماضي ونوظف الابتكار ! 

هذا هو القانون الطبيعي الجديد . إذن تغيرت طبيعته ومحتوياته وبالتالي تمتع بشرف 
الانجاء الى العالم المعيوش - عالم الانسان الملتزم . 

وني هذا العالم pit‏ وينمو ويزهر ويثمر . وليس من الممكن أو الواقعي أن يطلب 
منه ما لا يقدر هذا العالم أن يقدمه له من معطیات ا حياة . هذا هو إطاره الخيوى Mey‏ . 

ولکنه . وان تأثر بهذا الاطارء فلا يكتفي بهذا الدور السلبي وحده . إنه له وقي 
هذا الاطار بالذات تأثيرات كثيرة ومهمة . 

يهمنا منها الان التفاعل العضوی بینه وبين طبيعة الملتزم بقصد تطوير هذه الطبيعة 
وما يتناسب مم الحرية الأصيلة والتنظيم الافضل للمجتمع وتحقيق الغايات المرتجاة من 
قبل أصحاب العلاقة ‏ الغايات التي أثبت تاريخ الحضارة الانسانية صحتها وفائدتها 
وسلامة مطاويها الغائية المستقلة . ومن هذه الزاوية يتشابك تحقيق هذا القانون والموقف » 
أو بالاحرى » مجموعة المواقف البررة ‏ التي تتحكم فيها القيم الكبرى للانسانية » في 
|طارالردالانسب ‏ أوالرودود »على السؤ ال : هل تبر رالغايةالوسيلة ؟ . 

لكل موقف ملتزم منطقه ومعطیاته . lidy‏ قد يختلف موقف عن موقف آخر للملتزم 
ذاته . غير أن هذا لا يعني النسبية الاعتباطية في تغيرٌ الواقف . ذلك OY‏ للملتزم مقاييسه 
المستقلة التي يتخذ مواقفه بالاستناد إليها . ولأن له كذلك قيمه الكبرى التي توجه 
أحكامه بالنسبة لتلك المواقف . ولان له » قبل كل هذا مبادىء التزامه . وإذا بقيت 
مواقفه نسبية » لأنها بعد كل شيء وقبله ‏ تظل مواقفه » فان تغيرها وتطورها المشروعين 
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یتمحوران حول ثوابت . وهذه الثوابت ذاتها هي ما ينقذه من منزلقات النسبية 
الاعتباطية . وأما النسبية الوضوعية فهو نفسه » ولاسباب منهجية وحياتية » فلا يريد » 
إذ ليس من الحكمة أن يريد » أن یتخل عنها . 

وهكذا يتمكن الملتزم » وان بكثير من السو ولية والصعوبة . من الجمع بين 
الثبات ‏ ثبات الغاية الابعد » نجمة القطب القصوى » التي توجه حياته وتوحي 
بمشاريعه ‏ وبين الصيرورة » صيرورة الحياة الدائمة وما يرافقها من معطيات مستجدة 
تتطلب منه التغيير والتكيّف فيحافظ على إمتيازات حريته - المعطى الاهم والابقى 
للانسان » المعطى الذى إن حرمه أو تنازل عنه » فقد إنسانيته وإمكانية تطورها التطور 
pull‏ ول . عندها يصبح عالة على سواه . 

عن حق LRA AM‏ كرون سالا عل شید رورا Ly OF‏ کیره ق کل 
مجتمع . غير أن هذا « الامتياز » لا يمكن أن يتمتع به جميع أفراد مجتمع يبغي أن يواكب 
ركب الحضارة ود رل تاباك م عله لور 

فعلى الإنسان . كفرد وكمواطن . أن يختار : إما أن يتمتع بإمتياز كونه عالة 
ویصبح ورقة في مهب الریاح » وإما أن یتحمل مسؤ ولیات er‏ وصعوبات السير مع 
مركب الحضارة الانسانية . ولیس من مبرر للبحث بي الالتزام وفي الصيغة الجديدة 
للقانون الطبيعي الا من هذه الطلة الطموحة . إننا c‏ ومن هذا الطل المنفتح على العالم 
أجمع وعلى الکون بجمیع جهاته » لنترصد الحضارة الانسانية » ونذعي » وهذا مقیاس 
طموحنا . ان للالتزام ىا نفهمه e‏ وللقانون الطبيعي بصيغته التي نقترحها ‏ منجزات لا 
تنکر » من قبل احکم العادل العلمي والنصف . في دفع عجلة الحضارة الانسانية مثقلة 
بترائها الحي » على مراقي التقدم والسلام . 
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القسم الثالث 


مقدمات حضار ية للصيغة BLA‏ 


للقانون الطبيعي 


مقدمات حضارية للصيغة الجديدة 


القانون الطبيعي الجديد لم يكن SKE‏ لولا بعض الانقلابات في الواقف الحضاريةه» 
والذهنية المعاصرة . ولولا هذه الإنقلابات لما توفرت صيغة جديدة للقانون الطبيعي . وإن 
توفرت » لما كان ممكناً القبول بها . ومن باب أولى لماتمكنا من الدفاع العلمي القوى 
عنها . 
الموقف الاول : يتبنى النظر ية القائلة ob‏ الإنسان يقدر أن يعرف GH‏ والعدل وأن يتنكر 
م . 

یعتبر هذا الوقف 3 الإطار الحضارى والتاريخي للبشرية المتمدنة موقفاً مستحدثاً . 
لوجویه به أحد BEY‏ القدماء مثل سقراط أو آفلاطون أو آرسطو لاعتبره موقفاً ينطوي 
على تناقض فاضح ‘ فالانسان في عرفهم حيوان عاقل . ومهمة العقل هي التفتيش عن 
العرفة . ومتی وجدت هذه c‏ تصرّف الانسان ‘ بحكم كونه إنساناً ‘ في ضوء هذه 
العرفة » بلا تردد ولا إبطاء . 

لم يكن الربط بين العرفة والعارسة في نظر الاغریق مشكلة تحتاج الى بحث وتخطیط 
وجهد . لم يكن يخطر في بال آحدهم أحد هو لاء الفکرین t‏ الذين يمثلون قمة احضارة 
الاغريقية » إن إنساناً عرف الحق أو العدل aXe‏ أن يتصرف تصرفاً مالفا هذه العرفة . 
ون خطر هذا لهم على بال » » لاستغر بوه و استهجنوه . 

لذلك كانت تنصب جميع جهودهم على العرفة . أما تطبيق هذه المعرفة متى تكونت 
فهو أمر يؤخذ من باب تحصيل الحاصل . 

غير أن هذا الموقف الاغريقي ما لبث أن انکشف - خصوصاً في إطار الفكر 
)1( تراجع لمقدمة حضارية مغايرة » 

ملحم قربان » المنهجية والسياسة . طبعة ثالثة مزيدة ومنقحة » دار العلم للملایین » بيروت . 1977 ۰ الفصل 

الثالث » مقطع : « التشريع والذهنية الحضارية » 
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الوسيطي وا حضارة الوسيطية التي کون الدين اقوی حاورها . وکانت « الخطيئة » هي 
التي ساعدت الفکرین على کشف ضعف الافتراض الاغريقي . کثرهم الذین یعرفون 
المحرمات الدينية » ويفعلونها بالرغم من تلك العرفة . وکثرهم الذین عرفوا وصایا الدين 
ولم‌یکن باستطاعتهم تنفيذها . 

من هنا تبين للاختبار الشعبي أن معرفة GH‏ والعدل والخير ليست وحدها بكافية 
ضانة لتطبیق هذه القیم في المارسة الحياتية العادية . ومنذ ذلك الحين حتی الیوم توجد 
فجوة » بين العرفة وعارسة تلك العرفة . 

غير أن أهمية هذه الفجوة » وربا قلنا الهوة العميقة » بين العرفة الصحيحة من 
جهة والتصرف في ضوئها وبوحیها من جهة أخرى - نقول إن أهمية ذلك ظلت غاثبة عن 
وعي الحضارة الحديثة . 

ما دفع هذه الاهمية الى مقدم السرح الفکری إعتبار منهجي وفكري معاً . 

اذا نعرف GI‏ ؟ هل تكفي Ball‏ مبرراً لذاتها بذاتها ؟ 

FR. هذا الثال مقبولا ومتبنی في الحضارة الاغريقية . تبرر المعرفة ذاتها‎ ols 
. الانسان شرفاً آن یعرف(‎ 


وكان تقدم العلم والتكنولوجيا » وكان التركيز ووضع النبرة des‏ الفعل على العمل. 
وكانت الفلسفات البراغماتيةرم وركزت هذه بدورها على أهمية الفعل وخصوصاً بالنسبة 
للعلم . 

وجاءت الماركسية . وبلسان مؤ سسها ركزت AST‏ وأكثر على العمل . « حاول 
الفلاسفةنی ا لماضي تفسيرالكون » همنانحن‌آن‌نغیره » ۵ 


وانك لتری سابقات تاريخية كثيرة odd‏ الفکرة © . 


)1( ]- ويظهرانالمثلينالتاليينيتنكرانهذاالموقفمنالمعرفة . 
@ كل نجم لا اهتداء ‏ به لا gu‏ لاح ام tè‏ 
(b)‏ الشهراللٍ مان منهفائدةعدّايامهليش ؟ 
ب -الدكتوركياليوسف ال حاج . 
C.1.Lewis, A Theory of Khowledgeand Evaluation. (2)‏ 
Karl Marx, Theses on Feuerbach.. (3)‏ 


)@» وقل اعملوافْسَيْرَى الله عملکم ورسوله وال منون »( سورةالتوب105 ) = 
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لاذا نعرف الحق؟ لنعمل على ضوئه . ولعبت النهجية ال GE‏ دورها . مقومات» 
هذه للنهجية خسة : الانفتاحية والامجابية والامانة الفكرية وقواعد النطق والبينة . ثلاث 
مقومات ذاتية وائنتان موضوعية . ولا تتكامل النهجية وتوتي ثارها الا بتعاون هذه 
الارکان الخمسة وبساندتها بعضهالبعض. هذا صحیح ومهم . انه الوقف الوزون 
الوحيد .ولکن فقط في إطار احاضر . 

أما من مرتقب الماضى > وربا كذلك من زاوية النظرة الى الستقبل » أا أهم 
عناصر المنهجية الذاتية أم العناصر الموضوعية ؟ 

وکان العرف والتقلید الحضاريين السائدین وضع النبرة على الوضوعية . فإثارة 
السؤ ال إذن فیها تحد . ویزادا التحدي عندما IEE‏ موقف يقو ل بأفضلية وأسبقية القومات 
Mast‏ . 1 

والبررات ؟ كثيرة . أهمها ؟ وصف واقع مغزاه أنه لولا المقومات الذاتية لما كان 
للمقومات الموضوعية الاهمية التي تستحقها . 

يقدر الانسان أن يعرف الحق ويعمل ضده . حتى معرفة GAN‏ : السعي وراء 
البينات والتفتيش عنها » وترتيبها وتقييمها وغربلتها متى وجدت ترتبط بالدوافع الذاتية . 

الذاتي أهم » في إطار يجمع بين الذاتيات والموضوعيات 6 ولكنه وحده خطر 
وعفیم ۰ 

وکیف الجمع . وإذا كانت هنالك ساقية تمر بين العرفة وبين مارسة العرفة فا هو 
الجسر الذي بربط بين الائنتین ؟ 

نقترحالالتزامليقوميهذاالدور . 

لم تعد العرفة مثال الانجاز الانسانيه آصبح الفعل - هكذا في العلم وقي 
الفلسفات البراغا تية وفي الاركسية . وتلبس الفعل الخلاق البدع صبغة من الوهة . في 
هذا العمل الخلاق البدع مشاركة للانسان وله ! © . 

وني إطار el SW‏ تصبح التبادعية من المهمات الانسانية المبتغاة . 

هذا إنقلاب في الذهنية ‏ إنقلاب لا يرفض التراث ولا بهمله بل يعصرنه . 





(1) ملحم قربان » المنهجية والسياسة . دار الطليعة بيروت » 1969 ۰ طبعة ثانية مزيدة ومنقحة الفصل . « مقومات 
المنهجية » . 

(2) هكذا كانت في جهورة افلاطون مثلا . القمة التي يبلغها الفيلسوف كانت ان Joby‏ عالم الثل . وهكذا كانت عند 
افلوطين . Gy‏ هذه المرحلة بالذات Gat‏ الانسان المتفوق الفيلسوف انسانيته ‏ اعلى ذری الانجاز الانساني . وفي 
هذا ولذلك ‏ تتحقق سعادتهالحقيقيّة . 

(3) ملحم قر بانالحقوةالانسانية .طبعةثانية Sy poe‏ 1969 . الخاتمة . 
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وأصبح الانسان یلك زمام الربط بين العرفة من جهة واليارسة الستفيدة من هذه 
العرفة من حهة ثانية . لم يعد آلة»متی عرفت نفذت . 

واکنر من ذلك . وبالقابل » ينع الالتزام العالم نفسه من ممارسة الخش«» . 

ومالت كذلك كفة الیزان - ميزان الافضلية والاهمية نحو الذاتیات من مقومات 
النهجية - خصوصاً في إطار يجمع بينها وبين الوضوعات . 

هذه ثلاثة من التغییرات ف الواقف الذهنية حضارتنا العاصرة - تغییرات استفادت 
منها الصيغة الجديدة للقانون الطبيعي . 

أ هل یتحقق العدل والحق بمعزل عن جهود الانسان اللتزم ؟ 

هنالك إعتقادٌ شائع « بان Y GH‏ وان یصبح واقعاً » أي لاب أن ینتصر » وبناءً 
عليه » فإذا كان للباطل جولة » فللحق الغلبة في النهاية . 

« والحقائق LY‏ تصبح واقعاً » وان تأحرت » » ومثل ثان : 

« إن للباطل جولة » ولکن الحق منتصر لا محالة في النهاية  »‏ ومثل ثالث : 

« فالحقيقة تبقی حقيقة ولا بد أن تظهر وتتشر Boe‏ رابع : 

« إن ما عكرته وطأة العدوانوالغدر لا بد أن يز ول إذ لا بد للحق أن ينتصر ولا بُدٌ للعدل أن يسود 
ob‏ حتميّة انتصارنا وانتصار قضيتنا هي من مشيئة الله تعال » 6 
fey‏ خامس : 

« وقال كرامي معلقاً على مداهمة الجيش مقر الضابط الفار سمير الاشقر . أن الجيش قام بواجبه 
ونأمل أن تستمر هذه المسيرة بهذه الروحيّة وبهذه المعنويات . ولعل في الاعتداء على وزير الدفاع أمس ما 
يشير الى الضيق من IE‏ الجيش في هذا المسار . وعلى كل حال مهما كانت المحاولات . فالحق لا بد وأن 
ينتصر في النهاية 0۰ 


 مهاطخىلارظنلاتفليهنكلو لايعطيهذاالتشبيهالاغريق حقهم ق نظرتهم للانسان .هذ اصحيح ء‎ (1) 
« Scientists, after all, are also, «human» «Scientifically Cheating», BBC. London , One of a Series, (2) 


Morning of Monday 28- 11- 1977. 
. »ص23‎ 1978/ 3/ Blind, العدة111‎  ثداوحلا‎ (3) 


)4( کتاب‌الاناشيد »عدط8 . 

)5( صحيفة تشرین السورية » حسب تعلیق الاذاعة السورية . اقوال الصحف . الساعة السادسة والنصف من صباح 
Ze LV‏ /4 /1978 . 

(6 من خطاب الرئیس شارل حلو في عيد الجلاء الليبي » بتاریخ22 حزیران سنة1970 ء النهار . بتاریخ 23 حزیران سنة 
1970 الصفحة1 . التوکیدلنا ) . 

(7) « كرامي . . . ضاقوا بتحرك اميش # فحاولوا اغتیال بطرس » السفیر e‏ الجمعة3 /11 /1978 ص3 . كذلك النهار » 
3 /11 /1978 .ص2 . ر التوکید لنا) . 

)@ الذيداهمه حركةالجيش AM‏ الثوري » فيقرنةشهوانوقتل » اثناءهذهالمحاولة » التقيبسميرالاشقر ‏ . 
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هنالك على الأقل تفسیران ختلفان للاطمئنان الى مثل هذا الإعتقاد . 


على الأرجح هو جزء من إعتقاد أعم وأشمل يرتبط بالاعتقاد الديني الذي ينيط جميع 
أحكام التطورات التاريخية بل مسيرة التاريخ بجملتها وتفصيلاتها حتى بالارادة الالهية - 
فاذا كان هنالك إله یراقب آمور الکون ءولذا كان هذا JYI‏ عادلا » وإذا كانت له مشيئته 
فى مسيرة التاريخ » فلا يكن أن يترك بلق ريشة في مهب الريح . الموقف النطقي الذي 
يتناغم والاعتقاد بوجود الله وبعدالته هو أن ينتصر الحق ؛ وإن لم يكن عاجلاً فآجلاً ! 

نطلق على هذا الوقف التفاو ل الديني k‏ 

ولا يبتعد هذا الوقف ‏ تفسيراً تفاؤ ليا لانتصار الحق النهائي » لا يبتعد كثيراً » من 
زاوية حمله على قضايانا المهمة e‏ عن التفسير الذي يقدمه أو يمكن أن يقدمه » النظام 
امیجلی» توضیحا لوقف متفائل هو آیضا من انتصار GH‏ ‘ - وعلى ا لخصوص من زاوية 
ale]‏ بالديالكتيك عملية یتوسلها تاريخ العالم لعرض عتویاته بصفته « محكمة العالم » 
وباعتباره « للدولة نشراً لا خفي من جوهر الطلق » ۰ 

ونطلق على هذا الوقف التفاؤ ل الكوني التقدمي . 

ولا تتغير الصورة » منهجياً على الاقل » عندما يربط الديالكتيك تطور التاریخ 
الانساني بالمادية الملحدة . ذلك لان الضمانة التي كانيقدمهار الله » في الفكر الديني تحقيقاً 
للعدالة » ون بعد حين ولأي كبير » يصبح من مهت الديالكتيك . ذلك لان إحدى 
مقوماته الاساسية - وهي ثلائةر» - هي التقدمية هذا طبعاً إذا ربطنا بين مفهوم « التقدم » 
وتحقيق « العدالة » . 

ونطلق على هذا الوقف التفاژ ل الديالكتيكيالمادي 

إن فکرةالالتزام Ning.‏ من dle‏ حسناتها تنقل المسؤ وليّة الاختبارية من على عاتق 
ميتافيزيكية إذا آراد » يظل من الاهمية بمكان أن يتحمل الملتزم مسؤ وليات تحقيق الحق . 
هذا عدا عن أن الالتزام » ومنهجياً على الاقل » يتجاوز صعوبات اللجوء الى 
الميتافيزيكيات . هذا يعني أنه » وبکلیات منهجية . وربا أدق وأوضح » يجعل الالتزام 
السو ال فيا يتعلق بصحة هذه الاعتقادات أو بخطتها سؤالا غير ذي بال : صحت ام لم 
تصح تبقى مسؤ ولية الانسان الملتزم المجابه لس وليات حياته هي هي » أي ربط SH‏ 
بالواقع . 


(1) ونعني بها التصارع بين قوتين متناقضتين » التصارع الذي ينشأ عنه التقدم . 
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ومن هنا Jat‏ الالتزام الانسان » وبصورة مباشرة » مسو ولا عن تحقیق العدل 
واقعاً معیوشاً . بالاحرى » فد أختار الإنسان اللتزم هذه dal‏ حين قرر » إذا كان رای 
أن يقررء إعتاده القانون الطبيعي الجديد موجها تصرفاته . فقد شد المطلق . مشل 
العدل » وبالتالي وللمنطق ذاته « احقل الميتافيزيكي بكامله » الى عالم الاجعاع والطبيعة 
فجعل محاکمة قضایاهانی‌متناول‌یده . 


ومن هنا يعاد النظر في صيغة الاعتقاد الشائع : « الحقائق YY‏ وان تصبح واقعاً 
وان تأخرت ». إذا عبرت هذه الصيغة عن « حتمية » في تطوير التاریخ » فقد شابتها 
شائبتان على الأقل : الاولى » أنها » من زاوية منهجيّة تنطلق من التجريبيّة العلميّة » 
خطأ لا يجوز الاععاد المؤتمن عليه . والثانية . آنها » ولاعتادها على حتمية قد تکون مخطئة 
وبالتالي مخيبة لآمال الراهنین على حصول نتائجها » مصدر إغراء بالکسل والاتكالية . 
ذلك لان الانسان بامکانه » تبريراً لتکاسله » أن يعتقد أنه إذا كانت الامسور 
ستنتهي« حجا » الى تحقيق العدل واقعاً معيوشاً. فلماذا الاهتام بتحقيق هذا الامر ؟ 

Ll‏ من زاوية الالتزاميّة فيبقىعلى الانسان حق الجهاد لتحقيق هذه الغاية . ويبقى له 
شرف المحاولة حتى وان لم يتحقق ذلك ال هدف . عليه هو أن يقوم بواجبه عارفاً أن هذا 
لایعدو كونه عنصراً من مجموعة من العناصر التي ينبغي أن تتوفر حتى تتحق النتيجة المبتغاة. 
إن حصول هذه النتيجة بنجاح مرهون بعوامل zie‏ . مسؤ وليته لا أن تنجح e‏ وإن کان 
للنجاح تبعاته ومغرياته . بل أن يسهم في إمكانية جعل هذا النجاح أمراً تاريخياً 
وطبيعياً . وإذا تحقق النجاح أصبح تحقيقه مصداقاً لقول مأثور : « زيادة الخير خير». 


وهكذا . وبدلا من أن تي النفس بتحقيق نجاح قد لا يحصل فيخيب أملك e‏ 
تبدأ بالقيام بمسؤ وليتك فتحقق الاكتفاء الذاتي النبثق عن هذا العمل . ويتحقق هذا » 
عدلا » بالقيام بالحاولة . أما تحقيق النجاح العادل فهو مسؤ وليّة أوسع . وقد يكون لك 
بالتخطيط له مسؤ وليات وإنجازات . 


ومن هنا تصبح الالتزامية . وخصوصاً في صيغة القانون الطبيعي الجديد » فلسفة 
مواجهة مباشرة للمسؤ وليات : تختصر الطريق » وتستغني عن المداوره وبالتالي تقضي على 
فرص الإتكالية والکسل . وترفض التلكؤ بالقيام بالواجب وتجعل من التهمة المكيافلليّة 
بأن الغير سيتدكر ون لوعودهم لك » مبرراً مسبقا لك حتى 5 تغير أنت وعودك معه . تهمة 
غير ذات بال - على الأقل على مستوى الالتزام الفردي . ومن هنا تصبح الالتزامية فلسفة 
تضحية أصلية في إطار تطوير الانسان والمجتمع معاً تطويراً يشرئب متطلعاً الى الافضل . 
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ب - انتصار الحرية لیس حتا في عالم کعالنا . 

وإذا كان من الخطأه الاعتقاد ob‏ حتميّة ما تتحکم بمسيرة التاریخ » By‏ لنسند 
مثل هذا الاتهام . كان من الخطإ کذلك الاعتقاد بان« GH‏ سینتصر لا محالة ». عُنصرٌ 
مشترك بين الائتین ( الخطأين ) هو افتراض الحتميّة . 

وهذا الافتراض هو بقيّة من بقايا العصور الوسطی في تکوین الذهنية . وتسهم 
العقليّة الوسيطية على ا لخصوص في تبریر الخطإ الثاني أو إذا فضلت في تغطية حطثه عبر 
الاعتقاد بأن الله يسير التاريخ . ولأنه dale‏ ومناصرٌ للحق » فمن الطبيعي أن ينتصر الحق 
في النهاية . 

وحتى في العصور المعاصرة والحديثة يصح هذا الاعتقاد - بمعنى أنه يتمتع بانتشار 
واسع وبمعنى أن هذا الاعتقاد في إطاره الديني له ما يبرره . يبقى من هذه الزاوية تساو ل 
حرج » ومبعثة التركيز على الدقة التي يشجعها وينميها الاسلوب العلمي . هذا التساؤ ل 
هومتى ؟ إذا كان للحق أن ينتصر في النهاية » فمتى تكون هذه النهاية ؟ 


حددها وتنتقل من الإطار الديني أو الميتافيزيكي الى الإطار العلمي . 
ويلازم الخطأين المذكورين سابقاً خطأ ثالث 


« وإذاكنا نعاني اليوم مثل ما تعانيه كل الاسر المهجّرة من بيوتها المهدّمة . فنحن نعر ف أننا جزء 
من مأساة الحمرية اللبنانية التي لا بد أن pas‏ » © 


ليس هنالك ضامن بان الحريّة ستنتصر حها . قد لا تنتصر . واذا ما اجتمع الحق 
والحريّة عبر الالتزام كثرت إمكانيات نجاحهی be‏ . ولكن » وهذا هوالمهم . مع ذلك قد 
لا ينتصران . تظل إمكانية kpli‏ هاجساً مبرراً . وذلك لتعدد العوامل التي ينبغي أن 
تتسانذ حتى يتم النجاح » ولعدم مقدرة الإنسان على التحكم بها جميعاً . 


الطلوب من الانسان أن يسعى وليس المطلوب منه أن تتحقق‌مطالبهره 


0 نعني الخطأ على الصعيد العلمي التجريبي لا على الصعيد الميتافيزيك أي حقل ما وراء التجارب والاختبارات العلمية . 
pole @)‏ اللوزي و واحترقت الحوادث عندما" احترقت بیروت » احوادث العدد 45-1144 . الجمعة 13 تشرین الأول سنة 
1978 . ص7 ( التوکید لنا) . 
(3)« عل‌الرء أن یسعی الى المعالي جهده ولیس عليه أن تتم القاصد » .فهل كان المتنبي © » عندما شعر بهذا البیت » عارفاً 
بمضامينه العلمية و بحدوده الفلسفية ؟ 
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الموقف الثاني :یتبنی النظرية 0 Ob‏ الرادع الداخلي هو الاقوی والاضمن لتنفيذ 

الانسان ما يعرفه ويلتزم به ( القدافع الداخلي أقوى وأضمن من الرادع الخارجي ) . 
قد يكون التفكير الانساني عرف هذه الحقيقة . ولكنها لم يعطها ما تستحق من 

اهتام . یبین على هذا فلسفة القضاء في العالم أجمع - انها تتكل على الردع الخارجي . 


« ولكي لا نقسو بحكمنا على عدالة هذه القوانين نذكر أنها كانت تحمي رعاياها جيّداً وتضمن لحم 
حقوقهم في ملكياتهم . وكأن تنازهم الكبير لها كان له ما يقابله . ولعل هذا التشدد بالعقوبة الذي رأينا 
فيه ظاهرة تقنثشف . كان الشرط الأهم لبناء مجتمعات منضبطة نراها اليوم من زاويتنا التاريخيّة البعيدة عنها 
مدنيّات ناجحة كانت في أساس الحضارة الإنسانية الحاليّة . وسواء كان العقاب ثأرياً ام عدالة فهو وحده 

كان ولا يزال الرادع الأقوى عن اقتراف الذنب في المجتمعات المتمدنة ذات التشريع المتوازن كما في 
الجتمعات البدائية التي لا تتعامل بغير العنف ورد العنف ومقياسها الاسهل للعدالة هو الحياة والوت 
والتعذيب الجسدي » (© 

إن القصاص أو الجزاء هو نصيب الذين يتخطون ما يحدده القانون . عملياً قد يتحاشى هؤ لاء 
العواقب التي ينص عليها القانون » حصوصاً إذا توصلوا الى رشوة القاضي أو الضغط عليه حتى يسخّر 
ضميره أو تمكنوا من تجميد أحكام القضاء ضدهم . وهذه ظاهرة تستشرى في المجتمعات المتخلفة . 
ونعرف قصصاً كثيرة عنها في العالم العربي عامة وفي لبتان بوجه خاص . إنها توجد في جميع المجتمعات 
بدون|ستثناء و إنبنسبمتفاوتةودرجاتمختلفة . 


)1( وهاك مثلا حديثاً على ذلك 
Oy‏ نسيج حي في المنهج الفكرى للسادات بحيث نجده يظهر من حين لآخر في كل كتاباته كالنغمة الرئيسية في 
السيمفونية » ما Jat‏ الافكار الاخرى اللازمة لفهوم الايمان عنده جرد تنويعات جانبيّة على النغمة الرئيسية . يقول في 
حلقة من سلسلة و صفحات مجهولة من AS‏ الثورة » في « الجمهورية »ي20 دسمبر 1953 مؤ MEN ÍAS‏ هو الخرج 
الوحيد من الخيرة التي كان Oy pall‏ جیعاً يعيشون فيها قبل الثورة : 
« نظر الفريق عزيز spall‏ الي في عزيمة شابّة » وقال : 
لقد كان نابليون في السابعة والعشرين من عمره فقط . . . . كان مثلك هكذا شاباً صغيراً . . . ولكنه استطاع أن يكون في 
تلك السن المبكرة نابليون القائد . واستطاع أن يقود بلاده وجيشه » ولم يكن يتلقى توجيهاً من أحد . . 
وبعد الحظات قال في عمق : 
- التوجیه الوحيد الذي كان نابليون يستلهمه في كل خطواته » هو الايمان الذى كان ينبعث من نفسه . . . فإبحثوا عن 
الايمان ولا تعتمدوا على أحد . الا على أنفسكم . . ٠.‏ 
وكان لكلمة الايمان في نفسي رنين خاص عميق . . 
أنور السادات رائداً للتأصيل الفكري , دار العارف pal‏ . 1975 ۰ صر69 . ( التوكيد لنا ) 
فإذا صح هذا الوصف DL‏ نابليون ء كان دليلاً على ما ندعو إليه . حتى وان نم يصح على نابلیون فإننا واثقون من أن 
الباحث عن دلائل تدعم موضوعتنا هذه بين تلاقیق التاريخ سيجد أكثر من بينة تشفي غليله . 
(2) الدکتور يوسف الحوراني » « فلسغة القوانين في الحضارة البابلية » بيريت . السنة الشانية العدد الرابع » » تشرين 
الثاني » 1980% ۰ ص48 . ( التوكيد لنا ). 
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إذا دلت هذه الاعبال الستهجنة على شيء ۰ فإنها تدل على أن الفلسفة التي تستند اليها سياسة 
التشريع في العالم كله واهم عناصر فيها الاستناد والتركيز على الرادع الخارجي ‏ إن هذه الفلسفة غير 
صالحة . على الاقل » تدل على أن الأمول من نتائجها من قبل المصلحين الاجتاعيين لم یتحقق - أى 
القضاء على الجرائم والفساد الاجتاعي . 

وريا كان التركيز التقليدي على الرادع الخارجي نتيجة لاعتبار هام يقود في ذلك الاتجاه : إن عدم 
إطاعة القانون هي المشكلة الاجماعية السیاسیة لا إطاعته . بكلمة ثانية من يطع القانون - - عفواً او خوفاً لا 
فرق لا يخلق مشكلة إجتاعية ولا يتسبب بأحداث خضات تستدعي المعالجة . 


من هذه الزاوية » يثار سو ال يبطن نقداً ضد القانون الطبيعي الجديد : هل يكون هذا القانون 
ضمانة كافية للحيلولة دون وقوع مثل هذه الاعمال المشاغبة الاجتاعية ؟ الجواب سهل وبسيط . كلا . إنه 
قانون يتميز عن سابقيه بكثير من الحسنات . ولكنه ليس بضامن مكفول مثة بالمئة ضد جميع التصرفات 
المنافية للاجهاع السليم . وبعد كل بحث وتدقيق يخضع هذا القانون » في تنفيذه » لطبيعة الناس 
لسري ولظروفهم ومصالحهم وجميع الاعتبارات المتعلقة بهم وبالاعيال ذات العلاقة بالقانون 


ليست هنالك » بكلمات ثانية » حتمية في تنفيذ القانون الطبيعي بمعنى أن من يتبناه يضطر لعمل 
الخير دائياً وأبداً دون أي اعتبار للظروف العامة وخصوصاً - للاشخاص الذين يتعامل معهم الملتزمون . 
لا نريد أن يصبح الانسان آلة ‏ وإذا كانت هذه من نتائج الالتزام فيصبح رفض الالتزام أبقى لنا وأفيد . 

ولا كانت الحتميّة غير ذات معنى . بمعناها الأضيق من السببية فى الاجعاعیات » 
وبالتالي » ومن باب أولى » في السياسيات ‏ اصبحت إثارة السؤ ال تعبيراً عن جهل في ما 
يتعلق بفلسفة العلم وسقطت ٠‏ لذلك » قوته نقداً للقانون الطبيعي مبطناً كان هذا النقد 
أم مفضوحاً . بكلمات ثانية ليست Ob Ls Whe‏ بالمعنى العلمي الدقيق للكلمة قي 
العلوم التجريبيّة جميعها ‏ ولا يستثنى من هذا الحقل السيامي - فمن طلب ضمانات في هذا 
المجال عرض نفسه للنقد . فبیغا كان يعتقد » جهلا » وخطأ » انه يوجد إنتقاداً يطال 
إمكانية 5 ومدى نجاح » » تطببق القانون الطبيعي الجديد 5 نرى أنه » بناء على اعتبارات 
منهجيّة وفكرية » هو الذي ينبغي أن یلام لإثارته سژ الا لا يصح أن يُثار . 

ومن قال أن كل سؤال يستحق » des‏ علاته » أن يجاب عنه ؟ 

من هنا أصبح الالتزام المتبادل شرطاً جوهرياً لتطبيق القانون الطبيعي ‏ على الصعيد 
الاجعاعي . 

ومن حسنات القانون الطبيعي الجديد ترویضه للطبيعة الانسانية - محاولة جعل 
النسية الثوية بين العناصر الشيطانية والدوافع اللائكية في الانسان تيل نحو الافضل : 
نحو الاخذ بنسب الکمال . 

هذا إعتراف ضمني Ob‏ عنصر الفساد في العالم ربا كان آقوی جذوراً ما یقدر 
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الانسان على قلعه . ولکن ینبغی أن یعطی الانسان الفرص وآنسبهاحتی یقوم بعملیةالقلع 
هذه TE SAUNT BA dest a‏ يض Or‏ سین ما . وکل 


معالجة قبلية ها لا بد وأن تتعثر . ولكن الحكمة الواقعية تقتضي الاعتراف ob‏ عملية 
إستئصال الشرمن نفوس الناس ليست بالامرالسهل . 


وقد حاول الصلحون الاجعاعیون‌عبر الحضارة الانسانية وتاريخها الطويل جيع 
الوسائل المستندة الى الرادع الخارجي . وأهم هذه الروادع الدين , والأخلاق الاعومة 
بالدين والقانون وغيرها . وماذا كانت حصيلة هذه المحاولات ؟ والتهديد والوعيد باليوم 
الاخر وبحساب الدينونة وبمواجهة الديّان ‏ طالا حاول الانسان أن يسخرها لمصلحته 
وبشتى الطرق ؛ بالرشوة » وبالتمسکن » وبالتوبة » وبطلب الغفران الخ ؟ 

old‏ الاعتبارات عبر متعددة وحامل كثيرة التشعبات وجیعها تستدعي الدراسة 
الرصينة والبحث المستفيض . عمنامن هذه الان واحدة فقط : ان الانسان الفرد » مالم 
یتوفر لدیه الاقتناع الكافي بمحاربة الفساد » تظل جميع الروادع الخارجية ذات فعالية 
محدودة في كبح جماحه في ركوب موجة الفساد هذا . 

قلنا أنه حتى ولو توفرت له القناعة فهذه وحدها لا تكفي لمحاربة الفساد محارية 
Lali:‏ وشاملة . ولكنها تبقى » على كل حال » أفضل من عدم توفرها . والالتزام 
بالقانون الطبيعي الجديد هو خير ما يوفر هذه القناعة ‏ وذلك على الصعيدين : النظري 
والعملي,. 

- التمييز بين الجوهر والظاهر ( العرض ) 

وما يصح عن المطلقات منهجياً » SUL,‏ موضوع بحث مسؤ ول » يصح كذلك 
على الجوهر . إن قيمة الجوهر من زاوية نظرية علمية في Ball‏ هو ما يظهر منه للعيان أو 
لقاییس الحكم المسؤ ول - وهکذا تصبح أهمية الجوهر عملياً ما ينتج عنه( عن وجوده أو 
عن إفتراض وجوده ) إختباريا . وهذه تبقى مسؤ ولية من يلتزمون به مبدأ حياً . 


ب ‏ الالزام والالتزام à‏ 

لا بد لفکر سيامي مسو ول یعالج النظرية السياسية من التطرق - بشکل مباشر أو 
غير مباشر ‏ الى مسألة الالزام السياسي . كما وأنه لا يمكن لواطن مسؤ ول أن يعيش بمعزل 
عن مشاكل مجتمعه والمشاركة بتحمل Sell‏ وليات العامة مها ضو ل إسهامه فيها . 
هنالك من يزعم في عهدنا هذا بان عهد الايديولوجيات العقائدية قد انتهى . ان هذا لامر 
مشكوك بصحته . حتى ولو انتهى عهد الايديولوجيات السياسية يظل البحث بمسألة 
الالتزام السيّامي - الالتزام الذي يرتبط بالعقائديات ‏ مسألة ذات شأن لدى الطلاب 
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الجامعيين وعل‌الاخص اولئك الذينيتخصصوزف الدراسات السياسية . 

: الالزام‎ i 

إن الالزام لغة هو نوع من الاکراه . أما الالتزام فهو في الاصل عملية تقريرية . 
وإذا لازم الالزام ضغط أو تهدید بالضغط » فان الالتزام آمر قد یتحرر من جميع آسالیب 
الضغط . وبیا یفترض الالزام وجود فريقين : asl‏ يقوم بعملية الضغط هذه » والاخر 
يخضع هذا الضغط . فان الالتزام لا پتطلب سوی وجود فرد مواطن واحد . وهکذا 

فالالزام هو عملية سياسية أو قانونية ke‏ الالتزام هو عمل أدبي أخلاقي . وبينا 
تلازم فكرة العقاب أو القصاص مفهوم © الالزام » فان الالتزام قد لا تربطه od,‏ الفكرة 
رابطة ۰ 

نز - آرکان الالتزامم : 

وإذا تطرقنا الى أركان الالتزام تبين لنا انها BH‏ : 

یقوم الالتزام في الاصل على ركن فکری عقلي . وهذا يعني أن الانسان الواطن 
الواعي والمسؤ ول يخضع البادیء أو العقائد الهمة والاساسية التي تسیر سلوکه الى نقد 
عقلي وتوضيح مفصل . وإذا اتفق انه انتهی من دراسته هذه بقبول ( أو برفض ) مبداً 
معين على أنه صحيح ومسند يكون بذلك قد وفى بشرط من شروط الالتزام . 

صحيح أن Les‏ من المبادىء الاولية التي تسيرٌ سلوكنا السيامي - مشل مساندة 
العدالة « وقول الصدق t‏ والعمل على تحسين أوضاع المجتمع الذى نعيش فيه 3 ومحاربة 
الفساد والسعي وراء السعادة » وخدمة المصلحة العامة هي أمور قد نعمل بوحي منها 
بالرغم من أننا لا نخضعها شخصياً للدراسة السو ولة . ولکن هذا لا يعني انها تطبق من 
قبل مجتمع ما بعزل عن Of‏ دراسة . والاهم من ذلك هو أن هذه الفترضات العامة للحياة 
Lele I‏ هي مواضیع بحث مسؤ ول لذوی الکفاء‌ات بیننا . فليس من رم للتعرض لها 

ولا كانت تلازم هذه الدراسة صعوبات جمة فقد رأی البعض منا تفویض البعض 
الاخر بالقیام بهذه الدراسات . ویساند هذا التحایل على صعوبات AD‏ المنمدنة التشعبة 


)1( تراجم لتطور هذه الارکان دراسة لنا بعنوان « الاخلاق والمجتمع ۰4 
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الاطراف والناحي مبدأ تقسیم العمل كما يسانده مبدأ الکفاء‌ات . 


وعلى كل حال قمنا بعملية الدراسة هذه بأنفسنا of‏ بتکلیفنا نوی الكفاءات والرغبة 
مناد تبقی هذه الدراسة من أركان الالتزام الاولية . إن الالتزام الذى لا یستند الى مثل هذه 
الدراسة للمبادىء التي تبناها الملتزم هوعملية ناقصة . وتميل الى رفص تسميته بالالتزام . 
فالالتزام إذن يبدأ بعملية دراسية تحليلية منتظمة للمبادىء الملتزمة : وهذا هو الركن العقلي 
أو الفكرى للالتزام . وبدونه لا يكون التزام واع . 


أما الركن الثاني للالتزام فهو الركن الارادىيه . كثيرة هي النظريات الصحيحة 
التي تُعْرَف . ولكننا لسنا » لذلك فحسب . نعد ملتزمين بها . فزيادة عن معرفة صحة 
fay.‏ ما یلزمنا أن نقتنع بقيمته وأهميته للجياة الاجتاعية ‏ أو على الاقل LL‏ المواطن 
اللتزم . إن هذا التقریر الارادی الذی يربط بين صحة البداً الدروس وقیمته أو أهميته 
لحياة الانسان - کفرد أو كعضو في مجتمع ‏ هو الرکن الارادي‌آوالعياري‌نلالتزام . 


ولا تفاوتت قیم البادیء العروفة e‏ ولا قصر باع الكشيرين منا عن تطبیق جمیع 
البادیء ذات القيمة الاجتاعية أصبح من الضروري لاسباب عملية تطبيقية أن يختار 
آحدنا بعض البادیء العروفة ذات القيمة الاجع‌اعية لتکون منارة إختبارية في الحياة . 
Jey‏ الغالب JEŽ‏ هذه البادیء بنسبة علاقتها بظروف الشخص الختار وعلی ضوء قیمتها 
الانسانية أو النفعية أو الاخلاقية . ومه) كانت الاسباب التي تدعو الى اختیار بعض هذه 
البادیء من جهة بعض الناس - وتختلف هذه الاسباب باختلاف الظروف والاشخاص 
والثقافات والعصور فإن الالتزام لا یتم الا بعد أن يتم هذا الاختیار وبعد آن sale‏ 
الانسان نفسه على تطبيقها . وپذا الوعد الذي يقطعه الانسان لنفسه في الاصل - وإذا 
كان bys‏ لربه ‘ وللناس t‏ إذا آراد نشر هذا الالتزام على العتبرین - تنتهي عملية الالتزام 
وتتم شروطها . ویظل هذا الوعد غير ذي فائدة ما لم يربط بين الرکنین السابقين عملية 
الالتزام ورکنه الثالث - الرکن العمل . هذا يعني أنه يربط بين ما يعتقد اللتزم بصحته 
( الرکن الفكري ) » ويؤمن باهمية تحقيقه ( الرکن الارادي آو العياري ) » وبعد e‏ 
وهذ ايسعى جاه د أعلىغرسهافعالاأملموسةوبحسوسةفيعالم الواقع( الركن العمل ) . 





(1) ليست قضية واضحة ما إذا كانت هنالك قضيّة فلسفيّة أوعلمية بين هذا القول والقول التالي : 
« ما يجب أن يكون هو من باب الارادة لا من باب العقل » 

)2( الدكتور كيال يوسف الحاج.. ر الفلسفة في الحياة السياسيّة »القضایا المعاصرة .الجزء السادس ‏ المجلد الثاني » 
حزيران » 1971 ص 54 . 
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وإذا اتفق أن تلكأ إنسان بالقیام بمسؤوليات هذا الالتزام تعرض لتبكيت الضمير أو 
لغضب الرب أو لاحتقار الناس العارفین بهذا الالتزام ‏ هذا إذا لم يكن لديه مبرر متعارف 
على قبوله يسوغ هذا التلكؤ . 

وواضح أن الالتزام یقبل بشرط كانت المميز للمطالب الاخلاقية » نعني 
الشمولم 5 

ویظهر أن الرئيس الاميركي السابق جيمي كارتر يستغلٌ هذه الصفة بالذات » في 
القتبس التالي ليستعدي جميع مناصري ا حريّة في العالم على النظام السوفياتي : 
« يهاجم الرئيس كارتر محاكمات السوفياتيين المنشقين أناتولي شتارانسكي والکسندر غيتنز بورغ 
باعتبارها هجوماً على جميع المؤمنين بالحرية » (م 

ولا كانت هذه الروادع جيعها لا تفترض القصاص الادی بل تنحصر في نطاق 
المعنويات فقد قلنا أن الالتزام هو آمر أخلاقي معنوي في الاصل . 

أما الالزام فهو قانوني سياسي لانه يتعدى هذا النطاق المعنوى الى عملية الاكراه 
الادی وبالتالي الى القصاص المادى . 


ج - ضر ورة الالزام : 

منطقياً كلا 7 آما تاريخياً وعملياً نعم 

إن افتراض وجود مجتمع منتظم يعيش فيه كثير من الناس وعرف كل مهم واجباته 
وحقوقه فلا تنشأ خلافات ولا تعم الفوضى هو إفتراض لا يشوبه أي تناقض . فهذا 
المجتمع إذا اتفق ووجد هو مجتمع لا ضرورة فيه لوجود الالزام . إنه المجتمع الأمثل . 
ولکن في مثل هذا الجتمع تنتفي السیاسة» Š‏ 

هذا ما عنیناه عندما قلنا أن الالزام غير ضروری منطقياً . 


(1) الدکتور ملحم قربان » الحقوق الانسانية . طبعة ثالثة » بیروت ٠‏ 1969 ۰ بحث : « الالتزام » . 

(2) إذاعة لندن . نشرة آخبار الساعة السادسة من صباح امیس 13 تموز 1978 
( راجع کذلك التهار « الخميس 13/ 7/ 1978 ۰ ص12 .) 

)6 هذا في إطار التنظیم السيامي العمول به وضمن إعتبارات تتعلق بالطبيعة الانسانية كما هي معروفة لدينا . ينبغي التنبيه 
الى أن نجاح الالتزام نجاحا شاملا وکاملا ینقض هذا الجواب . 

(4) ملحم قربان » « الاخلاق والجتمع » ۰ طبعة ثالثة » بیروت ‏ 1974 ۰ ص 7 . 
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غير أن هذا النوع من الجتمع لم تعرفه, البشرية . ولا نأمل أن یصل الانسان لدرجة 
من J LS‏ يصبح معها وجود هذا الأجتمغواقعأملموسأًم . إنه لحلم جميل ولا شك غير أنه 

أبعد من بعيد في عالم الواقع . قد يراود OWE‏ الفلاسفة والفکرین المثاليين المتفائلين » 
أما الواقعية 3 oe cee‏ فتستبعد حصول مثل هذه المعجزة من الانسان الذي 
درست - عبر التاريخ خ - الكثير من مآثره الفوضوية وإحترامه غير المشروط للقانون ومبادىء 
العدالة» ذلك الانسان الذى ما تکاسل | أبداً d‏ إشهارها حروباً شعواء تلتهم بلظاها الأخضر 
واليابس كلا ذر الشر قرنه» sill,‏ قلا تردد في إطعام هذه الحروب ذات BUI‏ الحرق 
أعز ما لديه ‏ أخاه الانسان . 

على كل إن الظروف التي نعيش فيها وطبيعة الانسان كما تعرفها الاختبارات التي 
مر مها البشر تقنع التعاملین بالسياسة بضر ورة الالزام للتنظيم الاجعاعي ۰ 

فالالزام إذن عمليأوتار يخياً هو أمر ضروري . 

د - نوعا الالزام - مشكلة سياسية أساسية 


وإذا قلنا بضرورة الالزام في السياسة من الناحية العملية فهل يلزمنا هذا القول 
ده جنع ألو 096197۷1 bart‏ ول سب نات هل 
الزام ؟ هل تتساوی جميع آنواع الالزام ؟ هل کل الزام مقبول ؟ الجواب نفي قاطع . 
لان هنالك آنواع من الالزام تهون - بالقارنة معها ‏ کل فوضی اور اا 
من الالزام تهرباً من تلك الفوضی لصح فينا قول الشاعر : polls‏ من الرمضاء 
بالنار . على كل إن دارس التاریخ السيامي یلمس لس اليد لیس فحسب نفي الفکرین 
السياسيين السژ ولين للقول Ob‏ کل إلزام مقبول بل أيضاً تحمسهم القوي في الدفاع عن 
نوع معين من الالزام - هذا هو الالزام البرر . 

وهکذا تنشأ مشكلة رئيسية في الفکر السيامي ! ویذهب البعض الى القول Leb‏ 
المشكلة السياسية الأولى : نعني مسألة مبررات الالزام السيامي . فلو كانت جمیع أنواع 
الالزام سواء لما كانت هذه السألة ذات معنی.. ولو لم يكن الالزام ضرورياً أيضاً لانتفت 
أهمية المسألة کذلك . إذن تقوم المسألة السياسية الاولية في سياق موقفین سابقين . ويجب 
على الدارس الواعي للسیاسات أن يتنبه هیا : الوقف الأول هو الاعتقاد الواقعي بان الالزام 
السيامي هو أمر ضروري » وا موقف الثاني هو أنه لا بد من التمييز بين نوعين - على 
الاقل من الالزام : نوع مسوغ مقبول تصبح الطاعة معه أمرأًضرورياً » ونوع لا يبرره 


(1) ويعتبر هذا الاعتقاد ترداداً للفكرة السياسيّة الأولية : ان لا غنى للسياسة عن القوة . 
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مبرر قد تصير الثورة عليه واجباً مدنياً . ومتى عرفنا هذين الوقفین برزت عندنا آهمية 
الس ال : ما هي مبررات الالزام السيامي ؟ 

ومن هذه البررات القانون الطبيعي . بالاحری هو القیاس والأساس لعملية 
التمييز بين الالزام البرر وبالتالي القبول وبين الالزام غير البرر وبالتالي الرفوض . 


ه مقياس مدنية : 


وهل يكن أن تقوم حالة یصبح فیها التمییز بين الالزام والالتزام أمراً غير ذی فائدة 
عملية ؟ إن بعضنا ولا شك في بعض الاحيان قام بأمور ملزمة مع أنه قام بها بشكل عفوى 
وتلقائي يوحي al,‏ كان يقوم بها حتى ولو لم يكن من يلزمه بذلك . هذه حالة معروفة لدی 
الذين يخضعون إختباراتهم الحياتية وتجار بهم الاجتاعية للمراقبة الواعية والتحليل 
الدقيق . إن الذين مر وا Jes‏ هذه الحالات يتفهمون bis ny‏ عل أن الاصطراع بين ما 
يتطلب الالزام وبين ما يكتفي بالالتزام من الحياة الانسانية هو في الواقع دلالة على حالة 
إنسانية تقف بعيدة عن حدود الکال قاصرة عن بلوغه . فلو كان OLIV‏ كاملا ولو كان 
كاله يتعدى معرفته الكمال الى إمكانية تطبيقه في الحياة » لما كان الالزام ضرورياً أبداً 


ولاكتفي بالالتزام . 


على كل يصح أن نأخذهدا المبدأ : مبدأ تحقيق الشروط التي لو توفرت لانسجمت 
معها مطاليب الالزام 3 ومتطلبات الالتزام » معياراً نقيس به مدى نضوجنا المدني وتبلور 
مسو ولياتنا المدنية . فكلا اقتربنا من هذه الحالة التي ينعدم معها التمييز المهم بين الالزام 
والالتزام كلا تقدمنا في سلم المدنية الايجابية . كما كنا نتمنى مثلا أن يطيع المواطن القانون 
بطريقة يوحي معها بأنه حتى لولم يكن هنالك قانون لكان فعل ذات الشيء الذي يقوم به 
طاعة للقانون . كم كنا نتمنى أن يقوم التلميذ بواجباته المدرسية Lele Wy‏ بطريقة توحي 
بالمسؤ ولية وتستوحي النضوج الاخلاقي فتتم هذه الواجبات من جهته LEY‏ ذات قيمة 
إجتاعية أخلاقية ية سيان طلبها القانون آم لا ؟ نعم إن هذا الامر JUU‏ يتطلب لتحقيقه 
كثيراً من الاستعدادات . فهو يتطلب مثلاً أن يكون القانون عادلاً وواعياً کا يتطلب أن 
يكون المواطن مسؤ ولا وواعياً . وهذا أصبحت التربية المدنية والدراسة الجامعية من 
الضروريات . وإنها بقدر ما تساعدنا على تحقيق هذه الغايات بقدر ما تكون أصيلة . 
وسعياً وراء هذا الامل وبانتظار تحقيقهيوماً نعود فنناقش بعضاً من الاسثلة الاولية 
والاساسية في تاريخ السياسة . وإذا اقترحنا القانون الطبيعي الجديد في إطار الالتزامية 
فإننا نفعل ذلك لتمهيد الطريق لتحقيقذلكالامل . 
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الوقف الثالث : یتبنی هذا الوقف الدرسة التجريبية یدعمهیا الاسلوب العلمي 
والنهجية LERI‏ وسائل تساعد الانسان من التثيت من صحة مواقفه وسلامتها . 

وکثرت محاصيل هذه الجموعة من الاعتبارات النهجية - نرکز هنا على تلك التي U‏ 
علاقة مباشرة بالقانون الطبيعي منها . 

أ الطلقات 

ولا کانت كل معرفة لكل آمر عملية نسبية as‏ آصبح بحث الطلقات خارج بحث 
النهجية المؤتمنة . 

وهذا يعني أن القانون الطبيعي e‏ مطلقاً › لا يصح أن يصبح موضوع مناقشة . 
ذلك OF‏ هذا مجعل القضية الدائرة حوله قضية وهمية ‏ قضية لا يمكن التوصل الى موقف 

هذا يعني كا يدعي التحلیلیون (Analysts)‏ والنطقیون الوضعیون (Logical‏ 
Positivists)‏ ان هذه الطلقات غير ذات معنى موضوعي . يمكن أن تصبح الطلقات ذات 
معنى بهذا المعنى . 

كيف ؟ 

أن يتبناها المقتنعون بها والذين يريدون حقاً أن تكون ها مفاعيل إجتاعية ‏ أن 
يتبتاها هؤ لاء كفعل إيمان . هكذالا تكون هذه المطلقات لا موضوع مناقشة ولا موضوع 
إثبات » الامرين اللذين لا يمكن القيام با » منهجياً » بطريقة قوية وحاسمة . 

وإذا آخلص هؤلاء . لتلك المطلقات . فإنهم حا سيغرسون جذورها في أرض 
الواقع الاجتاعي . وعندها ستصبح تلك الطلقات ‏ بمفاعيلها ونتائجها ¢ ذات تأثير 
بممجرى التاريخ الانساني وبقدر ما لتبنیها من تأثير وفعالية . 

ب التمييز بين وصف الواقع والتعبير عن إرادة أو( التقرير الارادى ) 

وللمنهجيات تأثير على les‏ مسؤ ولة للقانون الطبيعي عبر طريق ثانية . انا SE‏ 
بين وصف الواقع وبين التقرير الارادى في الصيغ المقبولة لتراكيب لختنارم . 

وتضع التقرير الارادی في إطاره الصحيح ضمن الحقل السياسي عامة بالربط بين 


)1( ملحم قربان « النهجية والسياسة » طبعة ثانية مزيدة ومنقحة ء بیروت ۰ 1969 ۰ دار الطليعة . ص127 . 
(2) الرجم ذاته ص 118 . غير أن القارىء يرى مثلا آروع ني النهجية والسیاسةللمژ لف » طبعة ثالثة » مزيدة ومنقحة » دار 
العلم للملایین . بيروت . 1977 ۰ الفصل الثالث e‏ مقطع : « التشريع والذهنية الحضارية » 
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هذا التقریر الارادي من جهة وبين غاية السياسة : أى تغیبر الواقع القائم لیصبح واقعاً 
انسب وأفضل » من جهة انية . 

ولا تقتصر حسناتها على هذه . إنها تهيء بهذا التمییز بين وصف الواقع والتقریر 
الارادي ومن ثم الاصرار على أهمية التقریر الارادي في السياسة » للتقدیم للالتزام . ولا 
يخفى ما لهذا الفهوم من أهميةره بالنسبة لفلسفة إجتاعية تدّعي انها تصح أن تكون بديلا 
لأبرز عقائديات: العصر . 


ولا يخفى ما لفكرة الالتزام من أهيمة منهجية ‏ إنها تجعل المعالجة المنهجية المسؤ ولية 
جزءاً من dob‏ رسالةرم . 


ج - رفض التمسك بالتأكد من المعرفة قبل المجازفة بتطبيقها عملياً 


كما يسد الالتزام ثغرة فتحتها فلسفة العلم الحديث في نظرية العرفة المعاصرة . إنها 
بينت انه ليست هنالك فعلا نظرية عملية صحيحة مئة بالمئة ومؤ كدةن با لا يرقى اليه 
الشك . وكان التقليد في الحضارة الانسانية هو السعي وراء الموثوق من المعارف » 
على الاقل تلك التي تستند إليها مغامرات الانسان الحياتية العظمى . فكثيرون هم الناس 
الذين يتبجحون وهم يتصرفون بوحي العقلية الوسيطية بأنهم لا يقومون بمشروع هام الا 
إذا تأكدوا من نجاحهم فيه بما لا يرقى اليه الشك . فإذا كانت أفضل معارفنا » العلوم 


)1( ملحم‌قربان 
| الحقوق الانسانية ء بيروت ۰ طبعة ثانية » 1969 

. 14 والجتمع »» بيروت »1974 ۰ ص‎ DEM r 

ج - النهجية والسياسة » مرجم مذکور سابقاً » علة مواقف ٠‏ 

)2( - اللهجية والسياسة + ص73 . 

)3( ان التأکد من القوانین یتضمن تعتها على العقل » بمقدار ان العقل فیها تسانده السلطة وحدها . وهذا blg‏ نشمر 
بصعوبة اطاعة القوانين في اختباراتنا ‏ ومع هذ افنحن مضط رون عل اطاعتهالانهامؤاكدة » . 
(Vico, Scienza, Nuovas Seconda(1244) CXI and CXII Quotedin D’Entréve, Natural Law, p. 118).‏ 
a‏ ان الفقیه (The Jurist) gpt‏ هو رجل التأکد (Cortum) icity‏ « . . . غير ان تأکده لا يمكن الا ان يكون نسبیا 
« قد تنشأ قیم جديدة تتحدى النظام القائم وتصبح مطالبة بالاعتراف بها . وتوجد ایضا انظمة قانونية مغايرة تستند الى 
مفترضات ختلفة Fy‏ من لنفسها احلاص بعض الناس . وقد تکون ایضا الثقة ال كدة بنظام قانوني معين غير منصفة او 
مناسبة : اذ ان النظام الاکمل والانیر للقوانین لا يقدر ان یستبق معرفة جمیع ما يمكن ان يطرأ في حالات . ومن هنا نشات 
ضرورةالاشارة الىه مبادىء القانو العامة اساساللفرارات نی بعض القوانين المانية . 
ومغزى هكذا حالات انها Jad‏ الدارس المتنبه واعيا بالم حدود الثقة والتأكد . ومن هنا تصبح ادعاءات القانون 
الطبيعي مقلقة له . هذا يجعله يتأكد من التفاعل التبادل والمستمر بين القواعد والقيم . ويجبر هکذا على الاعتراف بان 
الاساس الابعد لشرعية القوانین وصوابیتهاتکمن في القیم التي تجسدهاوفيهذه القيم > bid.)‏ 


149 


الطبيعية الدقيقة 6 وحتی على صعید العرفة والنظرية وحسب لا تستطیع » شرعاً أن تدعي 
هذه الدرجة من الوثوق والتأکد » فکم باحری مشاریعنا العملية ؟! 
هکذا یصبح قدر الانسان العاصر أن يغامر » حياتياً » Y‏ على أساس العرفة الموثوقة 
والمؤكدة » بل على أساس الحتملات - التي بدورها تقوی وتضعف حسب العلم 
aah S‏ وه e‏ 
- بالنسبة لفهومها ( اسمها ) وصحة إنطباقه أو عدم إنطباقه على « السمّی »0 . 
د الحريّة : 
iii‏ بالنسبة لدعمها Mle‏ وتفسيرها تفسيراً يتحاشى الوقوع في فخ التضليل 
الايديولوجي © 5 
الموقف الرابع : يستند الى الركن الموضوعي في المعرفة. ويدعم المعرفة بالارادة الالتزامية 
وكان للمدرسة التحليلية في البحث » وخصوصاً كا يعبّر عنهات . د . ولدن في 
كتابه لغة السياسة(وع )فاوط (T.D.Weldon,TheVocabulary of‏ تأثيران مهن على صيغة 
القانون الطبيعي الجديد . aif,‏ لتحصیل حاصل ان ت . د. ولدن لم يكن يقصد 
بمعالجتهاالسياسيةأنيوصل الى هذه النتيجة . مسؤ وليةذلكتقع على عاتقناره 
ومن زاوية المدرسة التحليلية للتعابير السياسية توصل ولدن الى توضيح . وبالتالي 
دعم الاستنتاج الذى أدت اليه المدرسة التجريبية بمساندة المنهجية المؤتمنة » وزاد في ثقة 
الناس بهذا الاستنتاج ما حققه العلم الحديث من منجزات . 
كان التقليد السائد في حقل المعرفة الانسانية أن المعرفة النسبية لا تستحق إسم 
العرفة . وحتى هي ليست بمعرفة مطلقاً في رأى البعض . وللهروب من هذا المأزق فتش 
الفکر احضاری الانساني عن مطلقات - ومثل آفلاطون آشهر شاهد على ذلك تشد 
العرفة الیها فتبررها وتثبتها . 
وبقي الفکر الانساني التمدن يدف بقارب العقل في خضم بحر العرفة بطريقة 
یتهرب بها من النسبية النافية للمعرفة متشبثاً بحبال تر بطه وتر بطها بالطلقات . ولم تصمد 


(1) الدکتور ملحم قربان . النهجية والسياسة . طبعة IIU‏ مزيدة ومنقحة. دار العلم للملایین. بیروت 1977۰ ۰ ص350 . 
0 والكاردينال دالوا » أنا أكره ه أن نصنع من الحريّة مطلقاً كما یقول سارتر . . . . علينا إذن أن نحد الحريّة دون أن 
نبيدها . [Sy‏ يقولون حدود حريتي هي حرية غيري ( = ) » gh‏ السبت19 / 3 / 1974 ص1 و11 

)6 ملحم‌قربان » الواقعية السياسية ‏ دارالنهارللطباعةوالنشر »بیروت 1970 . 
( + ) الدکتور ملحم قربان . احقوق الائسانية » طبعة ثانية » بیروت »1969 » صر1409 وما بعدها . 
)=( راجع بحث هذه النظرية وكيفية تخطیها في هذه الحاضرات ص139 . 
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الطلقات آمام تساژ لات النهجیة ال تمنة . والعلمية الرصينة واتباع التجريبيةه افضل 
وسيلةللتحقق من صحة ا حلوا للمشاكلناا حياتية 


ونشأت مشكلة العصر في حقل اللغة ونظرية العرفة 
كيف التخلص من النسبية العادية دون الوقوع في أحضان المطلقات ؟ @ 


وجاء تدعيم ولدن ‘ والمدرسة التحليلية عبر تحاليل التعابير السياسية 3 للموضوعية 
مفتاحاً للحل الطلوب ee‏ ‘ وكان الاصرار على الموضوعية . وهكذا تجوت 
الانسانية . 

وكثرت حسنات التحليلية المقصودة . غير أننا لسنا بوارد بحثها هنا . 
عامة والمآثر السياسية خاصة أصبح من الواجب اللجوء الى ما يشحن صحة العرفة بشعور 
الحماس التوقد . 


والتنبيه oid‏ الظاهرة - عدم LUS‏ العرفة الصحيحة سا للنجا اح في العالم العلمي 
ide‏ والاجعاعي السياسي خاصة ‏ كان أيضاً من تأثير الاعتبارات ار لمفاهيم اللغة 
ولوضوعات السياسة ۰ 


واستلهمنا النجدة هنامن معسکرین ختلفین : الدارس السیکولوجية الحديثة 
والوجودية . 

كيف نحقن صحة العرفة الصحية التي قد یغلفها صقیع العقل وا منهج معاً للمعرفة 
ولشاكل الناس الحياتية بلهيب العاطفة المتحمسة لعمل بطول ما ؟ 


وتقوى أهمية هذا العنصر في إطار تصرف الناس ‏ حسب قدرهم العاصر - لا على 
أساس الثقة المؤكدة بل على أساس المعرفة المحتملة الصحة والنتائج . 


وربا كان هذا أهم انقلاب في ذهنية العالم المعاصر بالمقابل مع ذهنيته الماضية . 


Lyle (1)‏ كانت نقد العقل الخالص (Critique of Pure Reason),‏ 
(2) ملحم قربان » الواقعية السياسية . دار النهار للنشر ۰ بیروت ۰ 1970 . 
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الوقف الخامس : ویتبنی الترکیز على الوجود بصفته أولى منهجیار» وأسبق علمياً من 
الحوهر . 

لقد ركزت الحضارات الدينية على أسبقية الجوهر اليتافيزيكية. وانطلاقاً من هذا 
التركيز نشأت عبر الحضارة الانسانية » مواقف من الانسان ومواقفه . 

إن الانسان جوهراً هو إبن الله وبالتالي تظل كرامته مصونة » بحکم هذا الجوهر » 
حتى ولونزل الى أسفل درجات الخطيئة . وعلى هذا الاساس إعتبر الناس متساوون وكان 
القانون الطبيعي الكلاسيكي ضامناً هذا الوقف من الانسان وهذه الطبيعة الانسانية . 

وعبّرت عن هذه المعتقدات كذلك » مع غيرها بالطبع مما ينسجم معها جميع 
الفلسفات التقليدية . 

وجاءت الوجودية لتقلبم هذه الصورة رأساً على عقب . إنها قالت : بجميع 
مدارسها المختلفة وفصائلها المتباينة النظرات والاتجاهات ( إذ منها الملحد ومنها الديّن ) 
بأسبقية الوجود على الجوهر . ومن هنا إسمها . 

وبهذا المعنى نتبنّاها . ولكن بتحفظات هامة جدا . 

نحن لا ننفي أسبقية الجوهر الانساني على الوجود الانساني الميتافيزيكية وذلك 
لاسباب منهجية محض . 

إن معرفتنا بالوجود وبمظاهر الوجود أسبق لنا من معرفتنا بالجوهر . وهكذا فنحن » 
وجودیون » منهجيا إذا شئت أوعلميا أومماشاة للمدرسة التجريبية وحسب . وقد يتبين في 
ole‏ الطاف أن أسبقية الجوهر الميتافيز يكية هي الاصح . ولكننا الان » وني ظل المعارف 
المتداولة والعلوم المسندة ومبادىء المنهجية المؤتمنة التي نستخدمها وسائل تثبت من نظرياتنا 
ومواقفنا لا نقدر أن نحكم بهذه القضية . لذلك لا نأخذ منها موقف رفض أو تبني . 

وهذا هو من آهم الاعتبارات التي تميزنا عن الوجودية . 

غير آننا و بالقار eu‏ التحلیلین( (Analysts‏ والوضعیین النطقیین Logical‏ 
5 لا ننفي مغزویتها . وهذامهم‌جداً . 
غرس بذورها في مارساتهم الاجعاعية والسياسية - هذا إذا كانت مواضیع إيمان حي من 





)1( أما آنطولوجیا فقد یکون الجوهر اسبق من الوجود . 
(2) وإنها بفعلها هذا ترتکب خط التشريع النهجي . 
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لدنهم .ونری في ذلك الحك‌الاهم لقدار إخلاصهم U‏ . فان تناسوها تماماً فهم فعلا لا 
يؤمنون بها . وإن لم يتناسوها كان إحترامنا واقفهم إحتراماً كبيراً . 

ومن هنا تصبح أحكامنا على الناس » ومنها كونهم متساوين > من زاوية آفعاطم لا 
من زاوية ما يبشرون به وربا عن قليل إخلاص . من هذه الزاوية يصح فينا وفيهم معا 
قولهيغل أنمحكمةالتاريخ هي المحكمة . 

ويصبح جوهر OLIV‏ الصدر لاعماله وأفعاله . وعن طريق هذه الافعال والاعيال 
نتعرف على جوهره . عن طريق ظاهرات وجوده نتمكن من الحكم معاً على جوهره وعل 


فيمته . 


الموقف السادس :ینطوی على الاعتقاد بصحة النظر ية0 القائلة Ob‏ « قيمة الانسان في 
عالم dale‏ ما أنجز » 

ومن هذه الزاوية تصبح قيمة الانسان » جوهراً » من صنع يديه . وهکذا یکتسب 
الانسان قيمته بعرق جبينه . ویتتقل الانسان من عهد تكون قيمته فيه هبة وإن 
i sk‏ - الى عهد تصبح فيه مکسباً مستحقاً . 

كا وآن الحكم فیها یصبح نتيجة لعملية تجريبية أو مجموعة عملیات . ولکنه لا یبقی 
حكياً مسبقاً وقبلياً . 
الموقف السابع : يركز على الالتزام مفهوماً حو ريا ذا تشعبات إجماعية وسياسية وحضار ية 

وماذا يعني الالتزام ؟ 

مقوماته أربعة : المقوم العقلي المسؤ ول عن التفتيش عن صحة النظريات 
والواقف ۲ والمقوم e GLY‏ السو ول عن ربط هذه النظريات 3 بعد التثبت من 
صحتها » بواقع الحياة الانسانية وبالتالي بمسيرة التاریخ » والقوم العیاری ( التقييمي ) 
المسؤ ول عن فرز النظریات الصحيحة وبالتالي الواقف الصحيحة بعدما یربطها - عبر 
قيمتها العملية - بالشاکل ال حياتية التي يجابهها الانسان . والقوم الشعوری الذی يضفي 
على هذه النظریات والواقف مسحه الشعور التوقد حماسة ‘ فیسعفها على نجاح 
التحقیق . وکثرت حسنات هذا الفهوم المنهجية wi Lally‏ 5 


)1( ملحم قربان » إشكالات » الخاتمة . راجع WIS‏ » وله أيضاً Chapel Talks,‏ . 
)2( ملحم قربان . ۱- النهجية والسياسة . طبعة ثالثة مزيدة ومنقحة » دار العلم للملایین » بیروت » 1977 
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ومن آبرز مهیاته » في إطار بحثنا للقانون الطبيعي الجديد » أنه الجسر الذی تعبر 
عليه القیم والبادیء والعرفة الصحيحة » عبر التقریر الارادی للملتزمین من ضفة النهر 
الفاصل بين المعرفة والنظريات من جهة » والارسة من جهة ثانية . وربا كانت هذه 
المهمة للانسان أخطر مهماته كإنسان . 

إنها تضع خلاصه بين يديه . إما أن يبني هذا الجسر قوياً متيناً مؤتمناً فتمر عليه تلك 
القيم بسلام من ضفة المعرفة الى ضفة الممارسة . وإما تبقى الفجوة بینهیا فتظل المعرفة 
والقيم بدون جذور وبالتالي بدون زهور إجتاعية سياسية . وفي الحالين يكون رصيد 
الانسان ما ساعد هو على إنجازه . ففي ال حالة الأولى تثقل موازين الانسان الحضارية وفي 
الحالة الثانية تخف فتهبط أسهمه . 

لم یعرف روسو الالتزام . ورعا لذلك لم یتمکن من تقدیم di Jt!‏ والدواء 
الناجع لجعل القانون الطبيعي یتخلص من آفتیه - عدم الفعالية » وتهيئة الفرص للاشرار 
حتی يحققوا مکاسب على حساب الابرار . 


كانت اقتراحات روسو تهدف الى جعل مبادیء القانون الطبيعي الجديد جزءا من 
القانون الوضعي ‏ وبالتالي » ولانها تر بط بين الحقوق والواجبات وتشد العدل الى غايته » 
تجعل القانون الطبيعي » وبفضل التعاقد على ما سمیناهه الضیان الجماعي » o‏ متبادل 
المسؤ ولية بين الواطنین . وهکذا بقي الرادع لدیه » كما في نظام آمیل درکهایم » رادعاً 
ارا : أي الجتمع وما ير بط بين أبنائه من روابط با فيها القوانین والعادات الاجعاعية . 


وهكذا نرى أنه بغیاب فكرة الالتزام » كان لا يزال حور التركيز الفعال على ما هو 
خارج الانسان - الانسان الذي يقدر أن يفشل هذه الفعالية لانه يكن أن يعرف GH‏ 
ويعمل ضده . مع الالتزام ينتقل هذا الحور الى داخل الانسان فيضمن فعاليته على 
الاقل في خدمة القانون الطبيعي . 

وهذا يخولنا بدوره تخطی روسو » حیث یقول : 

« ولیست العهود التي تربطنا BAL‏ السياسية ملزمة لنا واجبة علینا الا لأنها متبادلة 


= ب- الواقعية والسياسة » دار النهار للنشر ‏ بیروت 1970 
ج - الحقوق الانساتية » طبعة ثانية » بيروت » 1969 
در الاخلاق والجتمع » بيروت « 1974 
ه و الواقف الحاسمة » العدالة » عدد ممتاز » كلية الحقوق في الجامعة اللبنانية 1970 . 
)1( ملحم قربان . الحقوق الانسانية ‏ مرو 
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lig‏ » نقول » وبفضل الالتزام » نعم . إنها ملزمة لنا لانتا آردناها هکذا - بعد البحث 
e‏ 9 قد يكون في هذا مغامرة خطيرة 3 ولكننا على استعداد لتحمل 
نتائجها . إنها c‏ هذه الخاطرة التطرفة في الجرأة حتى التهور » تتخطى حدود الحكمة 
رد 5 والمعقول المقبول . ولكن ليس في هذا 3 إذا كنا مستعدين لتحمل نتائجه 
علینا » ما یزعجنا - خصوصاً وإنه صحیح ومدعوم منهجیاً وحضارياً . 

وتأثيراته الاجقاعية ؟ تبقی lye bay‏ ذوي BI‏ من هذه الغامرة 

ثم إن هذه الالتزامية تضرب اليكافيلية بالصمیم . إنها تبين أن التهمة التي یوجهها 
مكيافللي ضد الناس : « انهم لن يفوا بوعودهم » © . هي تهمة خاطئة . إنها لا تنطبق 
على الغامرین منهم على الاقل - وخصوصاً الالتزاميين ! 

ويربط الالتزام السياسة بالعلم ربطاً وثيقاً فیساعد على تقدم السياسة le‏ بالمعنى 
الدقیق للكلمة . 

وربا كان pal‏ منجزات الالتزام توفیره الثقة بالنفس للانسان العاصر بعدما هدّم 
العلم الحديث آقوی رکائز هذه الثقة . فقد كان من نتائج دراسة فلسفة العلم الحديث أن 
تبين أن نظریات العلوم التجريبية أو الطبيعية جیعها ومهیا بلغت درجة ی 
نظر ية علمية موثوقة ومؤكدة مثة BL‏ . وكان التقليد السائد بين الناس أنهم الا يقومون 
بعمل ما لميتأكدوا مئة بالمئة من نجاحه . وهذا در اسيم تخيلا يلار قفنت 
المعاصرة . وإذا كان النجاح يتطلب الثقة والثقة تتطلب التأكد من النجاح وإذا كانت هذه 
الثقة مفقودة حتى في معارفنا العلمية » الدقيقة » فمن أين نأتي بها ؟ يجب أن يوفرها 
الانسان لنفسه . وأفضل طريقة ينهجها هي الالتزام . 

وهكذا يربط الالتزام بين نظرية عصرية في المعرفة والوجودية والسيكولوجيا والنجاح 
الوقف الثامن : ير بط الالتزام بجوهر الانسان : یعرف الالتزام الانسان . 

قل لي ما هي القيم التي تلتزم بتحقيقها أقل لك من أنتم 
(1) جان جاك روسو . العقد الاجياعي , الکتاب الثاني الفصل الرابع . 
(2) مكيافللي . الامير . الفصل الثامن عشر . 
)3( ملحم قربان » الحقوق الانسانية » طبعة ثانية » بیروت ۰ . « الالتزام » ود الانا » ص170 š‏ 
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وتتقلص من هذه الزاوية » وحصوصاً من ناحیتها احضارية » نظرية مارکس في 
جوهر الانسان : أي مجموعة علاقاته الاجعاعية:» وتتألم هذه النظرية في إطار با هذا 
من ثلاث شوائب : الاول منهجي : یستحیل التحقق من مجموعة العلاقات الاججاعية 
للانسان . ذلك MEY‏ » كا Sy‏ هیجل » تتسلسل حتی تشمل العالم باسره . وهکذا 

یصبح التحقق منها عملية مستحيلة » وبالتالي » فهي مشکلة وهمية ~ ویصح نفیها کا 
اا . أو بالاحرى تنساوى قيمة هاتين النظريتين منطقياً . فینتج عن ذلك زوال 
قيمة النظريتين المتناقضتين معا . 

الشائبة الثانية في التعريف الماركسي لجوهر الانسان هي آنا لا تعطي الحرية الاصيلة 
أبعادها . ]نبا تضيق على الانسان مجال حريته ‏ لا تفسح المجال أمام حريته النفسانية - 
وهذا شرط جوهرى في تحقيق الحرية الأصيلة ونموها وتكاملها . 

والشائبة الثالثة » وترتبط بالثانية » أنها لا تعطي حريته حقها في عملية تغيير هذه 
العلاقات » وبالتالي » ترويض نفسه . 

هذا مع العلم أن ماركس نفسه صرف جهداً بالغاً ليثبت أن الانسان » وج شى 
معين » يقدر أن يكون سید مصيره . الانتقادان الاخيران » إذا صحا > يتهمان ماركس 
بأنه لم يذهب كفاية في هذا الاتجاه . 

ومع هذا يظل هذا البحث مرتبطاً بالقانون الطبيعي ومفهوم الثورة ‏ على الصعيدين 
الفکری والفعل . 

ومن هنا يعظم دور القانون الطبيعي في عملية تغيير الواقع EIN‏ في صنع 
التاريخ . تقليدياً كان القانون الطبيعي وسيلة ومقياساً لتبرير الثورة . القانون الطبيعي 
الجديد » وعبر الالتزام c‏ يصبح رافعة عملية للقيام بهذه الثورة . ومن هذه الزاوية تدخل 
القيم التي يجهد الثوار في تحقيقها في تعريفهم لذواتهم . إن صنعهم للتاريخ e‏ إذا ما 
تزداد أو تنقص قيمتهم . إنها الظاهرات التي تحدد » في النهاية ومع ما جحدد » جوهرهم 
وهويتهم . 

وما يصح على « « الثورة » من هذا المنطلق يصح على جميع JEY‏ : العادية منها 
والبطولية » كما ينطبق على جميع الافعال : الروتينية منها والمبدعة الخلاقة . 

فاختر لنفسك منها ما يناسبك وماهو على قياسك ! 


Karl Marx, Theses on Feuerbach, 6 th Thesis. (1) 
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الوقف التاسع : یتخذ موقفاً واضحاً من الحرية الاصيلة» . 

الانسان حر بمعنى أنه aXe‏ دائياً وابداً أن هارس الحرية » ضمن ظروفه » بشکل 
أو بآخر . 

وهذه الحرية الأصيلة » عندما یتمنع مها إنسان > إذا ما وعاهها إمكانية لديه » 
فحاول تحقيقها مارسة حياتية واجتاعية » تتسق إبعاداً ثلاثة : النفسي أو العقلي الخاص 2 
والمسلكي 2 أو المعبر عنه بالتصرفات المعيوشة ‘ والاجتاعي 0 أو التوفيقي بين (a>‏ 
شخصين أو حريات عدد من أعضاء المجتمع . 

ویرتبط هذا الفهوم diy IL‏ والنمو صفتان تلازمانها ملازمتها لغالبية المفاهيم الاولية 
التي تتساعد على تفسير السلوك الانساني في حقلي السياسة والاجتاع . فالعدالة واضیر 
JIL,‏ والنفعة والصلحة عامة Hole of‏ مفاهیم يم :قبل الزيادة والتقصان airs Ql.‏ 
تراوح »على سلّم معين‌الدرجات وو حيرات ate‏ 

ويدين الفكر الحديث فيجل c‏ المفكر الالماتي انعر وف 3 بإدخاله هذا الفهوم في 
مسيرة التاريخ الانساني بشكل يستجلب النظرنه 

ومن هنا یتمتع الناس AL‏ & بحدها الادنی برد إمكانية مفتوحة ة أمامهم . وهم 
في ذلك سواسية . أما المدى الذى يمارسه أحدهم فقد يختلف إختلافاً كبيراً عن الدی الذی 
يمارسه غيره U‏ - والحرية » كا نعرف » هي جوهراً » عملية مارسة مسؤ ولة . 

والالتزام يوجّه الحرية ولا يقضي عليها . وقد يكون بتوجیهه هذا لها إذا صح هذا 
التوجيه وتوفق . مدعاة لتقوية فعاليتها . 

وتنتفي من هذه الزاوية » Dye‏ : « الانسان ولد حرام » أو على الاقل تتقلص 
أهميتها التار ية . يصبح الانسان حراً بالارسة . وتزداد > bisey ay‏ ومدی بتطور 
عارساته الحرة . 

أ-الحريّة والنظرية والواقع: 

تستند إمكانية تحسيننا للعالم حولنا الى واقع مستمد من طبيعة حالنا 8 


(1) ملحم قربان . الحقوق الانسائية ء طبعة ثانية » بيروت .1969 ۰ بحثه الحريّة : جوهرها وأبعادها ». 
Hegel, Philosophy of History. (2)‏ 
١ G)‏ جان جاك روسو » العقد الاجياعي . الجملة الفاتحة . 

ب -ملحم يربان » المنهجية والسياسة . طبعة ثانية ص364 . 
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إن لنا ليداً تقصر أحيانا وتطول bom‏ في ربط ال - أو بعضها - ببعض الوقائع الحياتية 
وبالتالي بالحركات التاريخية ذات الفعالية المدنية . لهذا السبب e‏ » إن لم يكن لغيره aé‏ 
يصبح لموقعنا اللتزم الايجابي البناء أهمية تذكر وعلى الاخص في الامور السياسية . 
وللسبب ذاته تصبح دراستنا للسياسة أو بالاحرى للسلوك السياسي أكثر صعوبة. ذلك 
GY‏ نجابه ee‏ مجموعة من المتغيرات ذات التأثیر الوئیق ga‏ النظرية من جهة وفي 

وإذا كانت معطيات الحريةالاجتاعة ‏ وتوق الإنسان ‏ ال تغيير واقعه با ینسجم 
وما يناسبه 3 وکون هذا الناسب لا ینسجم دائياً iat,‏ 3 وبطبيعة الحال » مع المناسب 
العام وهذا بعض وحسب من لائحة طويلة ‏ یبرز القول التالي : 

« إن الانسان لمخلوق وخالق معا . لذلك فهو لا ينسجم بسهولة في نظام طبيعي متسق » ره 

فان هذه الاعتبارات ذاتها تبين لا ضرورة الالتزام » بمفهومنا المفصل هنا له 
وحسب » بلوكذلك (Gro‏ أهميتهوعمق تأثيراتهمعفي الشخصيةالملتزمةوفي الجتمع . 

ومن أهم مضامين هذا التطور أنه يمكن أن يصل الى حد يتخطى معه التناقض الذى 
يحصل على مستويات معينة بين حرية أحدهم وحرية الآخرين . إن البعد الثالث للحرية 
ليقوم بمهمة إجتاعية عصرية لم يفقه كنهها التفكير السياسي حتى اليوم . هذا الدور هو 
تهيئة الاطار الناسب للتنسيق بين الحريات . بالاحرى للتغلب على التناقض الحاصل 
بينها . ومن هذه الزاوية تقترح تعديلات هامة Glad‏ بمفهوم الدولة عامة وبعلاقة الفرد 
بالدولة خاصة . وتقتضي هذه التعديلات إستبدالالافتراض الذي بنى عليه مل إقتراحه - 
إفتراض التناقض - أو على الأرجح دعمه بإمكانية تخطي هذا الستوی . 

عندما قال جون ستيورت مل« تنتهي حرية الانسان عندما تبدأ > الاخرين ». 

كان يتحرك ‏ فكرياً ‏ ضمن إطار معين من المعطيات الحضارية التي كان من غير 
الحتمل » في إطارها » التوفیق بين احریات . ولذلك وضعت حدود لنع التصادم بینها è‏ 
آما الآ ds‏ هذه الالتزامية ‘ آصبح بالامکان تخطی هذه العطیات آو بعضها . وهذا 
يدعو الى تغيير جذري في مفترضات التفکیر العاصر حول القضایا السياسية الاولية . 

نری ذلك مثلاً في إحدى الحاضرات بموضوع «الدولة اdتطlk« (The Intrusive‏ 
State (‏ قدّمها نخبة من مشاهير المفكرين المعاصرين من إذاعة لندن ‏ فقد جاء على لسان 


Reinhold Neibuhr, Christian Realism and Political Problems C. Seribners and Son N.Y. 1953 p. 4 (1) 
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إحدى الحاضرین Of‏ الدولة الساعية الى تعزیزه الفعالية » - فعاليتها -تضطر » بحکم 
منطق هذا السعي ذاته » الى أن تطغی على« الحرية ه أي الى تضییق الخناق على حریات 
المواطنين . إن الدولة المتطفلة هذه تصبح « الدولة ألخانقة نقة » رم ذلك لأن كل « تطفل » من 
قبل الدولة ذات الفعالية النامية يعني« خسارة j‏ فى الحريّة الشخصية ». 


وغني عن التكرار أن مفهومنا للحريّة الأصيلة يفتح أمام الفكر السياسي فرص 
التخطي هذا الافتراض. وبالتالي لاعادة النظر في المعطيات الفكرية التي تفسر مسلكيتنا 
السياسيّة والبادیء التي تساعدنا على التخطيط العصري لستقبل الإنسانية . 

وهكذا فإن الحل الذي تقدمه صاحبة الحديث : أي أن « نتقبّل الدولة المتطفلةء 
ولكن بحذر كبير فيا يتعلق بحدودها » يبقى في جوهره J‏ التقليدي العروف في إطار 
النظرية السياسيّة الشهورة . نعني نظرية الحقوق الطبيعيّة e‏ والحل الحذر الذي لم يوقف 
زحف القوی التي ساعدت ‘ بالرغم من حذر السياسيين العريق والتقليدي » على تطوير 
مهمة الدولة . فبعد أن كانت الدولة السلبيّة هي الافضل مبتغى وواقعاً - آصبحت الدولة 
DEY‏ هي ضرورة العصر - وذلك لأسباب ليس « لحذرنا .2 مهندسي السياسة 0 تأثير 
فعال علیها. ففضلا عن هذا«احذر» وهو نصيحة Üle‏ ومقبولة في مطلق الحالات ۰ نحتاج 
الى عادة نظر جذرية تتعلق بفاهیمنا السياسية وعلاقاتها بالقوی الاجعاعية التي 
تتحکم » وربا أكثر ما تتحکم مفاهیمنا » بحیاتنا السياسية . 

وکانت فكرة التطور والنمو عنصراً واحداً من عدة عناصر تساعدت لتغيرٌ الصورة 
وتقلب الذهنية » لتجعل التناغم بين الحريات حلا أفضل » لمشكلة تصادمها . من رسم 
حدود معينة لكل منها . 


ب التناقض الثابت والتطوير التوفيقي 
حدثت ثورة منطقية . حل التطوير الموفق محل التناقض الثابت - في حالات معينة 
على الاقل . 
كانت ذهنية التناقض الثابت هي السائدة تقليدياً على التفكير الانساني عبر 
العصور . نرى ذلك في الاجوبة التي قدّمها هذا الفكر با يتعلق بالطبيعة البشرية . الخير 
والشر متناقضان . والطبيعة الانسانية » هي بالتالي » أما خبرة وأما شريرة . وهكذا إنقسم 
الفکرون بين مبايع لخيرية الطبيعة الانسانية وبين متتکر لها رافع راية شريريتها . 


Marina Sharp, «The Intrusive State» B B C, London, 17: 15, Monday, 4- 24- 1978 (1) 
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. والالزام‎ BA انقسم الفکرون بين‎ Wis, 

Wis,‏ في القول Ob‏ العقد الاجتاعي كان عملية مفروضة على الانسان ولیس له 
JUL‏ خيار في أن ينتقل ال الحالة السياسية . 

ولازمت فكرة التناقض فكرة الثبات . إذا تناقض .مفهومان أو مثالان » في لغة 
أفلاطون » ke‏ دائياً وأبداً متناقضان . ومن هذه الزاوية رب قائل أن أفلاطون وبالرغم 
من جميع إسهاماته القيمة للحضارة الانسانية » قد ضللها في نظريته في العرفة . 

وعلى كل جاءت فكرة التطور والنمو لتخلق آفاقاً جديدة أمام الاجتاع والسياسة ۰ 
من هذه الافاق إمكانية تخطي بعض التناقضات وخصوصاً في عالم الواقع المتغيرٌ دائياً وابداً 
وإن بنسب متفاوتة . إذا تناقض عاملان في حالات معينة فليس من لمرو أن Se‏ 
متناقضين دائياً وابداً . إن التطور والنمو يطالان لا هذين العاملين فحسب بل وكذلك 
العلاقة بينهها . 

ربما كانت هذه الفكرة الجوهرية التي أراد هيجل وماركس أن يعبرا Les‏ عندما 
تكلما عن الديالكتيك . إذا كان هذا التقدير صحيحاًء فإن الديالكتيك » على علاته » 
قد جاء بجديد ومهم في تاريخ تطور الحضارة الانسانية A‏ وتظل اللغة التي صيغ بها 
الديالكتيك مضللة ومشوهة . إن الجديد المهم ليس « جمع المتناقضات 4 الامر الذى يضع 
al;‏ مزنة» للحوار المسؤ ول والنظرية ال مؤ تمنة . إنه تهيئة الاطار الناسب oid‏ العناصر 
التي تتناقض .في إطارات مغايرة» حتی تتوافق و PAF‏ . هذا عندما تکون هذه العملية 
خاضعة لارادتنا وتخطیطاتنا . وهنالك OYE‏ حيث لا تکون . رب تطور قضی على 
تناقض . 

وربا كانت الديمقراطية أوثق الانظمة السياسيّة إرتباطاً بالحريّة لأا تجعل من 
التسیقه مبدا محترما لا يخجل ممارسوه من تطبيقه. بل على العكس يفاخرون 
بنجاحهم فيه . 

ومن هنا هنالك أنواع من المجتمعات 5 في بعضها تتناقض الحريات وفي البعض 
والتخطيط . ففي بعض آطوار هذا المجتمع قد تتناقض عوامل وني إطار متقدمة ومغايرة 


)1( ملحم قربان . المنهجية والسياسة » طبعة ثانية مزيدة ومنقحة . دار الطليعة » بيروت »1969 » صصر88 162 + 
0 « فعل التنسيق هو لب الديمقراطية » جوهر الواطنة . وشرط المواطنية العالية » ( ماري فولیت Miss Mary Folet,,‏ 
الإختبار SAH‏ ۰ 1923 ۰ الفصل الثامن عشر C‏ 
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ربا تخطئ هذا الجتمع تلك التناقضات . ربا حدث ذلك بمعزل عن الارادات الانسانية. 
وربا » وهذا الاهم 3 بفضل تلك الارادات . 

وإنصح أن القوة شيء والعدل شيء آخر كياحاول أفلاطونوروسوأن يبرهنار» فقد 
صح كذلك أن ر القوة العادلة » أو « العدل القوي » ليس بحكم الضرورة تناقضاً 
واضحاً سو SIL‏ فتحقيقه فتحقيقه أوتحقيقهاليس بالا مرغبرالعقول . 

ومن هنا أصبح بإمكان الإنسان أن يجعل من تحقيقهها قاعدة حياة . وما صح في هذا 
النطاق على القوة والعدل یصح ‏ للاسباب عينها . على المنفعة والعدالة . 

وإن صح أن المصلحة العامة والمصلحة الفئوية أو المصلحة الخاصة تتضاربان 
«Ís‏ فقد صح كذلك ket‏ تنسجان وتتوافقان ‏ وذلك في حالات . إن قلت » تظل 
ذات أهمية بالغة في حياة الجتمعات وأفرادها . 

وهل من سبب جوهری ینم الإنسان من التجذیف بقارب حیاته عبر المرات التي 
دا فیها التضارب بين مصلحته الشخصية والصلحة العامة ؟ وإذا صح هذا معه في رحلة 
معينة من رحلات الحياة فلهاذا لا يصح معه قاعدة دائمة في المغامرة الکبری - الخامرة التي 
تشتمل على جميع الغامرات مغامرةالحياة ؟ 

مخ ان عدا جلك جرا وانشانا كيرا بات . ولکن یظل من حق 
الانسان أن يغامر . ومن طلب البطولة ينبخي أن يكون مستعداً لدفع الثمن هذا الطلب 
ولتحمل أعباء الضريبة التي تستحق eh as‏ البطولة . 

ومن بلغت به رحلاته هذه القمم حول النفعة » بر بطها بالعدالة وا حقيقة والصلحة 
العامة » ال شهادة التضحية . 

ج - متضار بة ( مقارقة ) 


اللتزم وقد أخذ بتحدیات الطموح , تخطی age‏ ال Taal‏ - عهد الحسابات التفعية . 
وراهن . في وقفة عز وبطولة , على جميع الکاسب التي جمعها حتی تار يخه » لیدفعها ضر يبة 
کرامة وشرف ! 

وانه لسر غريب وانه لاکتشاف عجیب . ولکنه یظل جوهر الحرية الاصيلة . 

غير أن هذا العمل « الجنوني » إذا حصل فان حصوله من النوادر . ولا غرو فان 
البطولة مغامرة على معارج الستحیل . 

(1) راجع القسم الثاني من هذه الدراسات o‏ مقطع « العدل والقوة » . 
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د - تعلیق على تقر ير فر ويد لصادر الألم الانساني . 

أهميّة الحريّة التي عال جنا مقوماتها تکمن » إعتيادياً » في توفیر الناخ الساعد على 
خلق الشخصية المنصهرة بالمعنى الاخلاقي وبالعطیات الاجتاعيّة والنفسية التي 
لا تفارقها . ويساعد على هذا الدور الصحي الذي تقوم به حريتنا ربطها بالواقعيّة ربطاً 
ies,‏ . وأبرز نتائج هذا الربط وعي محدودیتها وتفهم حدودها الاجتاعيّة والواقعية . 
عندها » يبطل أن يكون الألم بحكم الطبيعة e‏ »> تهديداً قاسياً هدد نفسيتنا بأمراض 
وعقد. إن وعينا لواقع We‏ ولحدود حريتنا قد ينجينا من الب الكواسر الخرافيّة التي 


تتحکم بذهنیات احضارات التي لم تستقص كفاية مو هلاتها . فإذا صح ما يذهب اليه 
فروید في القتبس التالي e‏ » ولسنا بدافع مناقشة صحةه» هذا القول هنا » تظهر محاسن تبني 
مفهومنا للحرية خصوصاً بصفتها الملتزمة . 


« الألم » يقول فروید Foes‏ من ثلاث جهات : من جهة جسدنا العرض للسقوط والانحلال 
والذي لا يمكنه أن یتجنب الاخطار التي یشکلها العذاب والقلق » ومن جهة العالم الخارجي » من قواه 
التي لا ترحم ولیس ESE‏ قهرها . التي تنصب علینا وتهددنا بالعدم . وأخيراً » من جهة علاقاتنا مع 
الاخرین مع الکائنات البشرية . والالم الناجم عن هذه الصادر قد یکون آشد قساوة علینا من أي تهدید 
اخر » . © 

فال حر اللتزم باکتشاف الحقيقة وبتطبیقها مارسة عملية يومية حياتية . لا يسعه 
التغاضي عن ترويض شخصیته وتکییفها حسب مقتضیات ما تکشف له من آسرار في 
الطبيعة وفي أعماق النفس البشرية . 

ولا يحسبن منتقد بارع بأننا ننفي إمكانية تأثير اللاوعي في تصرفات الناس . کا وأننا 
لا نجزم بفعاليّة الوعي » Luly Glo‏ » في تلك التصرفات . نعرف أنها تختلف باختلاف 
الظروف كا باختلاف الناس . وهذه الأسباب نخشى التعميم في هذه القضايا كما وأننا 
تخامرنا شكوك » وللاسباب المنهجية » بالنسبة لجميع التعميات التي نجابه ومنها التعميم 
المدروس . 

ومع ذلك e‏ وف إطار هذه التحفظات ¢ وربا غيرها کذلك ‏ يبقى للحرية الواعية 
الملتزمة » لدى البعض على الأقل » مفاعيل صحّية نفسانياً ومفيدة إجتاعياً ومتعاطفة » 


(1) غير أننا نخشى أنه يعمم نظريّة قد تصح عل البعض من الناس وحسب . وهو بللك يقع في شرك خطل منهجي . راجع 
التهجية والسياسة . للمؤلف . طبعة ثالثة مزيدة ومنقحة e‏ دار العلم للملايين » بیروت ‏ 1977 » ص 173 . 

(2) يقتبسها الدكتور غسان يعقوب » « آمراض لبنان النفسيّة . . . ». النهار( الاتحاد اللبناني )۰ الجمعة14/ 4/ 1978 » 
ص11 . 
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سياسياً » مع ما یتطلبه التنظيم السيامي المرغوب فيه في ظل حضارة تستسیغ الاصرار على 
سعادة الفرد من جهة مقر ونة بحريته ومبادرته وعلى تحقيق المصلحة العامة من جهة ثانية 


ه -تقييم لاعتقاد شائع 

« وعرض الوضع العربي الراهن مشيراً ال« سياسة القطر العربي السوري المبدئية الثابتة » 
وقال : إن سياستنا هذه لا تتغير بين وزارة وأخرى ولا بين مرحلة رئاسية ومرحلة رئاسية ثانية . كا أننا لا 
ننطلق في معالجة قضايانا مها كانت المصاعب والازمات بدافع ردود الفعل أو تحت ضغط الصاعب , 
والازمات . وإنما ننطلق من إرادتنا ا حرة وإدراكنا الواعي لمصا حنا الوطنية والقومية وتصميمنا على تحقیق 
آهدافنا . كذلكفإننالانعالج قضاياناالقطر ية الاي ضوء ‏ لصلحة القومیة لامتناالعر بية » 0 . 

يوحي هذا القتبس بالاعتقاد بان هنالك تعارضاً أو تناقضاً بين الارادة الحرّة 
وبين« ضغط المصاعب والازمات ». 

is‏ أنه يوحي ob‏ الانطلاق . . . بدافع ردود الفعل » يتنا « واحرية المدركة 
الواعية للمصالح الوطنية والقوميّة والصممة على تحقیق الاهداف ». 

إن الافتراض الذي یستند إليه الايحاء هو إفتراض خاطیء . إن ردة فعل H‏ على 
عمل ما Vote‏ كان هذا العمل ام ظالاً » هي جزء لا يتجزأ من عمليّة الحوار أو إذا 
فضلت التعامل ( إذ يوحي الحوار بالاقتصار على التعامل فكراً Sadly‏ » بینا المقصود هنا 
أوسع من ذلك لانه يشمل التعامل الحار العسكري العبرعنه بلغة الدفع Hol‏ والمحيط 
( بشقیه الانساني والطبيعي ) الذي يعيش في إطارهويواجه مشاکله . 

صح أنه من الافضل 3 وخصوصاً عسكرياً ‘ أن تكون للحر فرصة المبادرة » ولكن 
فرصة البادرة هذه » إذا انتفت على حر في ظروف معينة » ولا بد أن تنتفي في مناسبات 
عدّة » فان انتفاء هذا Y‏ يعني . ولا يصح أن يعني » إنتفاء حریته . وهو بالفعل لیس 
pli,‏ على نفي ذلك OY‏ حریته Bare‏ » تعبر عن ذاتها » بردة frill‏ . إن خسارة فرصة 
البادرة » لدی H‏ » تزید من حدود حریته التي هي في الاصل محدودة . ولکنها لا تقضي 
على حريته . 

وهل يمكن DD‏ » في ظروف الانسان الواقعيّة » أن يتمتع دائياً بامتياز المبادرة ؟ أن 
تفترض هذا هو أن تفترض الالوهه للحر بمعنى أنه ما YS‏ العرفة » وإما YS‏ القدرة . 


(1) الاسد لاعضاء حكومة الحلبي . . . » بمناسية تأليفها 
(©) النهار ء الأحد2 نيسان1978 ٠‏ صر16 ( التوكيد لنا ) 
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وإذا استهولت هذا الافتراض فبوسعك أن تستبدله بالافتراض المكيافللي : أن 
تستبق الحكم على من تتعامل معهم . فتبادرهم بتصرفات على ما تظن انهم سیفعلونه 
معك . أي آنك تستبق معرفة تصرفاتهم . وهکذا ولأنك قد تخطیء ۰ تصبح تصرفاتك 
غير عادلة وغير مستحقة . 

ربا كان لك كا لمكيافللي مبررات بالرجوع الى التاریخ . خصوصاً إذا درست 
التصرفات الماضية لمن تتعامل معهم . هذا يبرر حذرك واستعدادك الاستعداد الكاني . 
ولكنه لا يبرر إصدار أحكامك السبقة ‏ وبالتالي إصدار الاوامر بالرد على ما يكن »ولو 
بكثير من الاحتالية « أن يقوم به مواجهوك . 

وهکذا تبقى « ردة الفعل » لديك تجاه ما تستحقه ت تصرفات المتعاملين معك لا تعبيراً 
عن حريتك وحسب » التعبير الممكن «Bare‏ بل al‏ نوم المجابهة ‏ إذ تخضع عندها 
فضلاً عن « الادراك » « والوعي » « والتخطیط » « والتصميم »للالتزام بمبادىء العدالة 
والکرامة وغیرها من القیم الرموقة ; 

dy‏ ضبط « ردة الفعل » هذه يلعب الالتزام دوره في شد السياسة الى العلم بالتقلیل 
من فرص الفوضی في التصرف التظلل بالحريّة . الالتزام یضبط الحرية ولا يقضي علیها ! 
بالضبط |S‏ تفعل في هذا الاطار « الأزمات » « والصعوبات ». وضبط الحرية » أو 
بالاحری التقنية ها » قد یکون تقوية ما بفعل حصر فعالیتها وتوجیهها . بل من واجب 
الملتزم الواعي أن يعمل على أن یکون هذا الحصر وتلك التقنية لصلحهة تقوية الحرية لا 
لإضعافها أو لبعثرة فعالياتها . وربماكمنت في هذا المجال ميزة هامة يقارن بمقياسها بين 
اللترمين . 
الموقف العاشر : يتعلق بانقلاب في نظرية القيم ٠ SEW,‏ فيركز على تر بية الشخصية 
الانسانية المنصهرة . أساساً للاخلاقيات . 


كانت هذه النظرية تقليدياً تستوحي البادیء المطلقة التي تطل على الانسان من 
عل . وكان الانسان » وبالرغم من تمتعه بالحرية في إطارها هذا - لیکون ee‏ 
أعماله فیحاسب عليها - ملزماً بطاعتها — ففضيلته كانت تتجلى بطاعته . 

وكانت مبررات طاعته هذه وإن واعية ومدروسة ‏ تكمن بإيمانه في مصدر هذه 
الوصايا وثقته بأن الموصي يبغي منفعة الانسان وتحقيق مصلحته . بالاختصار e‏ خلاصه . 

ولا شيء يضطرنا الان على التنكر لمذه المواقف والمصادر ‏ هذا على الرغم من الجهود 
الجبارة التي بذلتها cot‏ المدارس اللحدة والاتجاهات اللاأدرية والفلسفات المترددة حيال 
اليتافيزيك والاخلاق . 
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يمكن للذین یعتزون بها ویفخرون أن يحتفظوا بها ولکن بطريقة » كا سبق 
Lay‏ » تبعدهم وتبعدها عن مرامي سهام النقد العلمي والاتهامات المنهجية والتشهير 
النطقي 8 

ثم . وهذا الاهم . يقدّم الالتزام لهم حبلا قوياً ینزلون عليه هذه المثل حتی تصل 
آرض الواقع الاججاعي فتلقح نصوبه وتمدها بالحياة التي تتمشی في عروفها فتزهر وتشمر 
Yel‏ إجتاعية ذات مردود مقصود 7 

وكا أن الالتزام يقدم هذه الفرصة للمؤمنين » وربا بسبب ذلك عينه . يجابيهم 
بتحد محرج .. إنه يكشف غير المخلصين منهم ‏ أولشك الذين يتفانون بالشل المؤمنة 
ويخفقون في عملية إرساء أسسها في عالم الواقع FIN‏ . 

أما الاصليون منهم فيكون الالتزام تجربة إصالتهم ومحكها وتحاكمها العادل . 

وتصبح المشكلة المستحدثة في نظرية القيم بناء الشخصية الانسانية الأصيلة رم تلك 
التي تلتزم بقيم الخير والعدل والصلحة الخاصة المتسقة والمصلحة العامة عن اقتناع طوعي 
تلعب الحرية الأصيلة فيه دورها الكامل غير منقوص كا يلعب التعقل دوره الستحق » 
فتقدم بها مجتمعة قوة التنفيد الناجح . 

مشكلة مصب الاهتام في النظرية الجديدة للقيم ليس الاهعام بالمطلقاتو بالصادر 
اليتافيزيكية هذه المطلقات حتى تقوى إعتبارات الردع الخارجي معها بل تربية الشخصية 
الانسانية المنصهرة التي تقدر أن تجابه متطلبات التزاميتها . 


)1( ملحم قربان : -١‏ نظريتي في القيم .تحت الطبع . برنستون » الولايات التحدة الامريكية e‏ أطرومة في القيم 1953۰ . 
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القسم الر ابع 
التتائج الحضارية لتبني القانون الطبيعي الجديد 


النتائج الحضار ية لتبني القانون الطبيعي الحديد 


ليس من شك لدينا بان تبني هذا القانون الطبيعي الجديد سيحدث مفاعيل 
-حضاريةمترامية الأطرافمتشابكة التشعبات . 

وربما كان أهم هذه الفاعیل عصرنة ة OLY‏ السيامي والجتمع السياسي وشد 
السياسة » وربا الاجعاع » الى العلم شتا قوي الصلة . 
أ- تر ویض الشخصية الانسانية 
عمل جبار مرغوب فيه . وتاریخ امحضارة الانسانية لم همل هذه الناحية التربوية LUI‏ 
غير ان تحقيق هذا Gil‏ بقدر يطمئن من النجاح لم یتوفر بعد - وهذا هو السبب الاهم 
الرابض خلف شکوی الکثرین من الهتمین بمسيرة حضارتنا ومصیرها من اننا على رغم 
تقدمنا الرائع في العلوم الطبيعية » » فاننا ما زلنا في مرحلة تعد متخلفة في جميع ما تشتمل 
عليه الحقوق اد كالسياسة وا الاجعاع والأخلاق . 

« انها لفكرة تقشعر لها الابدان اننا لسنا » في حقل العمل الاجتاعي والسياسي وني حقل التعاون 
من أجل السلام على مستوى عالي » ببعيدين كثيرا عن المستوى البدائي القبلي . يقدر الانسان ان يلتقط 
UL,‏ من مصنوعة ارسلها برحلة مقصودة وخطط لها حول الشمس قي الفضاء الخارجي تبعد عنه ملایین 
الاميال . ولكنه لا يقدر لا ان يرسل ولا ان يلتقط رسالة سلام عبر ستار حديدي(» دون ان تتعرض هذه 
الرسالة اما الى سوء الفهم واما الى سوء التفسير . عدم التوازن في خطى تقدمنا قد يوردنا موارد التهلكة - 
وذلك بسهولة وسرعة فائقتين . »6 

وليست هذه الشكوى بالصوت الوحيد الصارخ في البرية . انها شکوی عامة 
وتزداد حدة مع الایام وعناسبة الاحداث التار ية ية المؤلمة التي یتعرضص شا العالم » او 
بعض اجزائه » من جراء الانهيار الاخلاقي والاجتاعي . 





a)‏ نقدر أن ندفع بحجته الى مداها الابعد e‏ فنقول بل عبر خط معين في مدينة بيروت مثلا . وقد دللت أحداث لبنان 
الستحدثة على ذلك تدلیلا لا یقبل التساؤ ل . 
من الزاوية المنهجية يمكن أن يحصل هذا التقصير في التواصل حتى بين شخصين اثنين . 
(2) لیستربیرسن FU‏ على جائزة نوبل للسلام للعام1957 . 
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واذا كان القانون الطبيعي الجديد قادرا على الاسهام في تفادي هذه الدواهمي 
الاجتاعية » فان هذا ليعطيه قيمة مرموقة » ولا شك . ورهاننا انه من الوسائل التي 
تساعد هذا التفادي . 
يبقى أن نبینْ كيف frat‏ ذلك . وتبقى قصة هذا التبيان قصّة طويلة Iio‏ » نكتفي 
الآن بالإشار: ة الى بعض منعطفاتها الرموقة التي تدين بإنجازاتها الاجتاعية للقانون 
الطبيعي الملتزم به على طريقتنا . 
إن من يضع قوته في خدمة العدالة ليس كالذي يسخرها لاغراض لا أخلاقية أو 
يضعها في تصرف مصلحته الخاصة . ومن يفعل ذلك بفعل التزام مصمم وصادق ليس 
كالذي يتبججح بذلك في الصالونات أو من على المنابر وحسب . 
ولا يبقى من ish‏ هذه الامور الحياتية بجذية UU‏ جزيرة عائمة في بحر منعزلة 
عن غيرها من الجزر وعن اليابسة . إنه يصبح » وعلى مايترتب عليه من تضحيات في سبيل 
ذلك « قدوة يتمثلها البعض . وعدوى هذا السلوك لا بد أن تنعكس خيراً على ذوي 
العلاقة ومذا المقدار ADL‏ تتسارع حركة عدواها وبركتها . 
v‏ - يجدد في طريقة تر ويض الشخصية الانسانية 
ويقدم القانون الطبيعي الجديدتقدا موزوتاً للطريقة التقليدية ( أو الطرق ) التي 
تبنتها الحضارة الانسانية لترويض هذه الشخصية . هذا بعدسا يصحح النظرة الى 
فالنظرة التقليدية قسمت الفکرین الى قسمين كبيرين : قسم يقول Leb‏ شريرة » 
وقسم یقول dle tb‏ . وتبین أن المدرستين تقعان في أخطاء منهجيّة واحدة ومشتركة . 
نعالج بعضها الآن . تقول إحداها : « الانسان عود معوج » . 
« الانسان مصنوع من عود كثير 5 we‏ 
Je‏ خطی لوثر . والائنان يتابعان إتجاهاً Leb‏ فيا في الطبيعة الإنسانية is t slot.‏ 
حتى إنبثاق التفكيرالسيامي . 
« فتلك هي شرائع حمورابي تعج بالامثلة التي تعبر عن هذه النظرة السوداوية الى الطبيعة الإنسانية. 
« ویتضح إعتبار الانسان شريراً بطبعه ولا يمكن أن یز من بدون رقابة خلال المادة التالية من شرائع 
حمورابي 
le boi dont l'homme cst fait est tellement courbe», I. Kant, La Philosophie de l'Histoire, trad. et‏ « )1( 
introd., par Stephane Pilobetta avec un avertissement de Jean Mabert d. Aubier- Montaigne, paris,‏ 
simple Raison, ed. Vrin, Paris,‏ ها p. 67-68». I. Kant, La Religion dans les Limites de‏ .م ,1977 
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المادة7 . 

« إذا سيد اشتری أو استلم » على سبیل الامانة » فضة أو ذهباً أو رقيقاً ذكراً أو امة أنثى أو ثوراً أو 
حاراً أ أي شيء من این سيد أو عبد سيد بدون شهود وعقود فان ذلك السيد يكون سارقاً يجب أن يعدم » 

ففي هذا النص نجد الذين يشتركون في وقائعه متهمين مبدئياً إذا تعاملوا معا وهي تشترط وجود 
شهود سواءً وجد من يقاضيهم أم لم يوجد . فالاتهام موجه مسبقاً - إليهم وعليهم أن يبرهنوا عن حسن 
النيّة قبل الاشتراك في الوقائع لا بعده » رم 5 

ونذكر من انصار هذا الاتجاه القديس أوغسطينوس 5 

ويقع هذا الفهوم في الطبيعة الانسانية كا يقع المفهوم المناقض له في فخوخ منهجية 
وفكرية كثيرة . يمنا هنا أن نشير الى خطإ نموذجي » وهو واحد فقط من مجموعة من 
الاخطاء التي ينبغي أن يتحرر منها التفكير الانساني الحضاري إذا اراد أن تمتع أحكامه 
بمناعة ضد التشويه والتشويش . هذا الخطأ النموذجي هو ما أطلقنا عليه » في مناسبة 
مغايرة » خطأ التفكير النموذجي . ويرجع تاريخ مارسة هذا الخطا الى نظرية الل في 
كتابات أفلاطون . وهكذا نرى أننا مدينون للاغريق بالكثير الكثير لا من إنجازاتنا 
الحضارية الصحيحة وحسب بل وكذلك الى كثير من العادات الذهنية التي ينبغي أن 
نتحر رمن سحرهاإذاماأردناأن‌نشقف‌سياساتنا . 

ويجد هذاالتفکیر النموذجي > وهو من صفات التفكير العقلاني البارزة » في نص 
ماعرف « بمملكة الغايات «) sÍ ( The Kingdom of Ends‏ » بحکم الغایات ويجدر بنا 
أن نتذکر أن هذا الحكم هو الاقتراح الذي قدّمه كانت لاخراج الانسان من الازق احرج 
الذي وضعته فيه الطبيعة البشرية : إنه بطبيعته ملتو » فكيف يكن أن يجعل منه شيعا JS‏ 
الاستقامة ؟ 

تتألف « مملكة الغابات » تلك من اجتماع الكائنات العاقلة » وأهمها وأرفعها 
الانسان التي تجمع بينها القوانين المشتركة (وكانتيرىآن إستقلال الارادة هومبدا كرامة 
الطبيعة البشرية [Sy‏ طبيعة عاقلة ¢ GY‏ لولا هذا المبدأ لما كانت الارادة مصدر التشريع 
الخلقي » ولا كان القانون الاخلاقي الصادرعن العقل واحدالدى جميع الكائنات العاقلة ) 
وليس في هذه المملكة » مملكة الغايات » رئيس ومرؤ وس » بل أفرادها أعضاء في ذلك 





(1) الدكتور يوسف الحوراني » « فلسفة القوانين في الحضارة البابلية » بیریت » السنة الشانية » العدد الرابع » تشرين 
الثاني » 71960 ص ص 43 -44 . وينبغي أن يلاحظ هنا أن EN‏ لا تدعم الادعاء دعياً قوياً يصح معه الاستتاج 
المذكور . 

Sac ©(‏ إستناداً الى التصيحة الاخلاقية FAN‏ القائلة : 
« إن الکاتنات العاقلة تخضع جميعها للقانون الذي بمقتضاه ينبغي لكل منها الا يعامل نفسه أبداً ولا يعامل الاخرین 
جميعاً كمجرّد وسائلب ل أذيعاملهم دائياً وني نفس الوقت كخايات في خواتها » : 
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العالم العقول الذي يسوده تشریع عقلي واحد » وتُنظم مبادیء الواجب الضرورية الكلية 
العلاقة بين آفراده . وما دامت ماهية التشریع الأخلاقي تستند ال الكلي أو الشامل فان 
الجتمع البشري ذاك e‏ العالم الذي یسوده حکم الغایات » لن یکون سوی جهورية 
معقولة تتألف من آناس آحرار » یضع کل منهم لنفسه » وكذلك للاخرین e‏ قواعد 
صادقة كلية . بحیث لو وجد أي شخص آخر مکانه . لتصرّف مثله تماما , دون آدنی 
إعتبار للتفضیل الشخصي أو الیول الذاتية OC‏ . 

ولا تختلف هذه الصورة بكثير من تفاصیلها ذات العلاقة بموضوع بحثنا عا یدعو 
إليه الشعار الميجلي القائل : 

« كن شخصاً واحترم الاخرین کاشخاص me‏ فهو Lal‏ دعوة صريخة . على ما 
فیهامن‌مزالق التشریع النهجي 3 الى تحقيق تملكة الغايات ۰ 

وهذا هو بالضبط . أو |ذا فضلت هذه صورة كاريكاتورية » ما نعنیه بالتفكير 
الناس » العروف مني ومنك - أحد الناس الذين یعیشون على الارض مثلي ومثلك - بل 
مثال يعيش في عالم all‏ إنه التموذج - النموذج الذي يمكننا ء آنت وأنا » أن نقترب منه 
کمثال ابعد لنا ولکننا » وهذا بحکم تعریفه وتعریفنا » لا یکننا أن نتقمصه تقمصا كاملا 
تاما . Lil‏ صور له - بعضها أدق واصح من بعض - ولكننا لسنا ولن نکون صوراً طبق 
الاصل ! 

وکثرت في هذه الدراسات البادیء والاقتراحات التي » معاً » تساعد على کشف 
شوائب هذه النظرية الى الطبيعة البشرية وتبعث ‏ إذا ما اصفي لها بانتباه وجدّية » الى 
تصحیح تلك الا خطاء وتجاوزها . 

كا وإننا نقترح جدیدا في هذا Ordeal‏ ` 
التربية . 

على كل حال ليس هذا البحث من مسؤ وليات بحثنا هذا . 





(1) الدكتور زكريا إبراهيم - ١‏ کانط والفلسغة التقدية . صر188 ( التوكيد لنا ) ب المشكلة الخلقيّة ص202( التوكيد لنا). 
Hegel, Philosophy of Right, Trans. by T.M. Knot, Oxford University Press, 1973, no. 36 0)‏ 


. ملحم قربان » « الواقف الحاسمة » خطبة تخرج في الكلية اللبنانية في الشويفات » حزيران سنة1969‎ G) 
. 1970 » عدد متاز‎ o العدالة . كلية الحقوق والعلوم السياسية والادارية في الجامعة اللبناتية‎ dle 
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ج - تطوير الجتمع 

ولا تقتصر مفاعیل القانون الطبيعي الجديد على ما تحدثه في شخصية الملتزم ونفسیته 
وطريقة تفکیره - مع العلم أن هذه النتائج ذات أهمية SE‏ . إن هذه النتائج تتعدی » 
بحکم منطقها » وممنطق القانون الطبيعي الجديد ‏ وخصوصاً لبعده الافقي الاجاعي :- 
أي كونه متبادلا - تتعدى شخصية الفرد الى تطوير المجتمع . ومن هنا تنبع قیمتها 
الاجتاعية والسياسية . إن فرداً ملتزماً في مجتمع يتنكر للالتزام مصيبة لا تحمد عواقبها لا 
بالنسبة لذلك الفرد ولا بالنسبة لمجتمعه . 

لھا لمیا کبری انرق کی بين E E‏ 

ومن هذه المقولة ‏ ونقدر أن ننعتها با حقيقة ‏ تبرز أهمية النطورية أو النمو في مفهوم 
الحرية الاصیلة. 

ليس من أسباب السعادة » أن ينعزل فرد . وان بطلا » » عن مجتمعه . کا وأن 
حريته ذاتها لا تنمو » بشكل طبيعي » > إذا ابتعد كثيراً عن ال جو الحضاري لمجتمعه . 

ومن هنا تبقى مسو ولية المهندسين الاجتاعيين كبيرة فى التخطيط ft‏ التناغم قائياً 
بين الفرد والمجتمع . وإذا كان هذا [Ue‏ بعيد التحقيق » فينبغي أن GLO bist‏ التوترات 
أو لجعل تأثيراتها » إذا تعذر خنقها Us‏ » محتملة غير ذات أثر سلبي وقوي على الحياة 
الاجع‌اعية . 

وهنا أيضاً يلعب القانون الطبيعي الجديد دوراً لا ینکر عليه . وتعددت Slaf‏ هذا 
الدور . ولكن المدخل التاريخي اليه يبقى الجواب العصرى والمنهجي الجديد لقضية 
سياسية يرجع أصلها الى جمهورية أفلاطون حيث اقترح حكم الفيلسوف الملك . وجاء 
بعده أرسطر رفع راية حكم القانون بعد أن رفعه أفلاطون تفه في مأثرته رجل الدولة 
lel. The ۶‏ أهم القانون أم الحاكم المسؤ ول عن تنفيذ القانون بعد تفسيره 
تفسيراً موضوعياً ؟ وتاتي النهجية ال تمنة تساندها (نقلابات عديدة في ذهنية إنسان القرن 
العشرین فتعدل في السژ ال . ویتعدل لذلك الجواب كذلك . ویکون القانون الطبيعي 
الجديد في صيغة عصرية تتحاشی أخطاء الاضي مستفيدة منها وما يوفره ها الابتکار . ماذا 
يمنعنا » وقد أصبح الالتزام بالقانون الطبيعي امبحدید أحد الوسائل التي تقودنا في ترويض 
شخصیاتنا - ماذا يمنعنا من أن نحلم بمجتمع تكون غالبية أبنائه فروخ فلاسفة ؟ صح أن 
للعمر الطويل ومدّة اليارسة من العوامل التي تنمّي - إذا ما أريد لها أن تنمي - USH‏ 
العملية . غير أن هذه الحكمة » Gy‏ إطار معطياتنا احضارية » المتداولة ‏ لا تلبث أن 
تبرعم على دفء المعرفة ‏ معرفة تلك المعطيات » متكثة على مارسات حذرة ومغامرات 
مدروسة في حقل الحياة البكر . ليست الحكمة بعد OW‏ مرهونة بذوي اللحى الطويلة 


(1) ملحم قربان » جبل الطامح . 
13 


والشعور البیض . ولا هي حكر على من أكل الدهر عليه وشرب . تبدأ بالتنبه الى بعض من 
البادیء المنهجيّة ال تمنة ‏ البادیء التي يكن أن تتکشف لليافعين ‏ شرط أن يأخذوا الحياة 
بالجدّية التي تستحق . 

ويبقى حلمنا هذا غيرطموح با فيه الكفاية . يمكننا أن نصبح مجتمع « قديسين Te‏ 

عندها pase Ge‏ الم تون الطبيمي ابادید ‏ > تنتفي ا مواجهة بمعنى 
المجابية بين الحاكم والحکومین أو بين الحکومین بعضهم LË‏ بعض ۰ ويجل علها 
علاقات التداخل والمرافقة والمشاركة في تحمل المسؤ وليات.الآيلة الى تحقيق مجتمع أفضل 
والتلاقي في سر الالتزامره وجهره . 
د - ويجدد في طريقه تظوير المجتمع 

ولا يخفي أن القانون الطبيعي الجديد لا ينحصر مفعوله في تطوير الجتمع الى 
الافضل . إنه يقدم نقداً لطريقة التطوير هذه - الطريقة التي اقترحها بعض المفكرين 
المعروفين في تاريخ النظرية السياسية . 

ويتمحور هذا النقد على مفترض الحضارة الانسانية الكلاسيكيّة, مفترض الالزام . 

ولا يكتفي بهذا الوجه السلبي من مهمته الاجتاعية » إنةيبرز وصفة إيجابية عندما 
يقدم بديلا مستحدثاً لطريقة التطوير الاجتاعي ‏ الطريقة السائدة حتى اليوم eias.‏ 
الطريقة - البديل تدور حول محور رئيسي بديل e‏ نقصد الالتزام ! 

Roe ck‏ و يدي یو ی erste‏ - مسؤ ولية 

اوج ٠ ‘ ur‏ وبالقابلة مع OLAS‏ أميل درکهایم eae‏ ‘ 
تستبدل العلاقة العدائية بين الجتمع والافراد أعضائه » بفضل كونه مصدر القوانين 
الشرع لمم وبالتالي مصدر القوة الرادعة التي تتكفل بقصاص من یتنکر غذه القوانین - 
إنهاتستبدل هذه العلاقة بعلاقة » أقل ما يقال فیها إنها أقلّ عداء إذا لم تكن غير عدائية 
أبداً بل تحببية - إذ تجعل الفرد حور الاشعاع لشعاعات الخير التي تضفي بدفتها الالتزامي 
على المجموع . 


)1( وقد يكون هذاه التلاقي في سر الالتزام » هو بدوره ره تلاقیا ني « ai‏ . يتحقق هذا إذا كان جميع الملتزمين من النوع من 
الناس الذين يجعلو ن‌هذ االسرجزءآجوهو يأمن التز اماتهم . 

Moral Edacation, A study in the Theory and Application of the Sociology of Education, tr. by E.- ا‎ © 

Wilson , Free Press of Glencow, 94 

(Raymond Aaron, - Les Etapes de ها‎ Pensée sociologique. M ain Currents in Socoilogical Thought, 

vol. I, trans. R. Haward. New York, and London, 1967. 
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هذا من آهم مضامین القول « بالعلاقة العضوية » « بين الفرد والجتمع . 

وما هذا سوی مثل واحد من عدة آمثلة يمكن الرجوع الیها . ولکنه AK‏ وحده 
للفت النظر الى ما نبغي الاشارة إليه . 
ه .شد السياسة الى العلم 

واذا كانت مهمة جعل السياسة علا من ابرز التحديات التي تجابه مفكري هذا 
العصر السیاسیین . فان القانون الطبيعي الحديد » بجمیع صفاته وامكاناته التي سبقت 
الاشارة الیها « يصح ان یعتبر خطوة ناجحة على الطریق القويم المؤدية الى ذلك ادف . 

ولا نبغي أن نفي هذا البحث حقه هنا من التفصیل والایضاح . نكتفي هنا بالاشارة 
السريعة الى ما نرمي اليه . 

ففي النهجية والسياسيةه : القسم الثاني » الفصل السادس ‏ يشار السؤال : 
« هل السياسة علم ؟ » الاستنتاج ؟ ليس علا | بالعنی الدقيق والمركز للكلمة أو المفهوم . 
وکان Gung‏ عل مجموعة من الاعتارات : المقابلة بين غاية العلم وغاية السياسة t‏ 
درس الظاهرة السياسية » معالحة مفهوم القانون في العلم السيامي » وتفصیل لعلاقة 
الغايات بالوسائل . 

وبالرغم من أن تأثير القانون الطبيعي تأثيراً إيجابياً يشد العلم الى السياسة » 
وبالعكس يربط السياسة بالعلم ربطاً قوياًء يطال هذه الاعتبارات جميعها وبلا إستثناء » 
فاننا نكتفي هنا ببحث نوع واحد منها : القابلة بين غاية العلم وغاية السياسة ۰ 

غاية العلم كا هو معروف ومتفق عليه » هي أصلاً » البحث عن الحقيقة . 

فا هي غاية السياسة ؟ 

ليست هذه الغاية بمتفق علیها . وبالتالي ترشح ثلائة غایات طذا المركز . التهئية 
للمواطنة الصالحة » وفض النزاعات » وتغيير الواقع القائم الى واقع أنسب . 

غير أنه من الواضح أن جميع هذه الغایات لا تمت بحکم طبیعتها . کا وأنها لم تحت 
عبرالتاريخ الطويل للفكرالسياسي وا مها رسة السیاسية الى الحقيقة بصلة -الافاندر . 

ومن هنا نرى أنه » وبالاستناد الى تراسة « الغاية »في الحقلين » يظل العلم بالعنی 
المركز والدقيق له في واد » وتبقی السياسة في واد مغاير. هذا حتى يدخل معتركها 
الملتزمون . 

وكيف تصبح صورة السياسة بعد أن يدخل السياسيون فيها وفي عقولهم صورة 
الالتزام وي قلوبهم نبضه ؟ 





)1( ملحم قربان » الحقوق الانساتية » طبعة ثانية » بيروت ‏ 1969 - 
Q)‏ ملحم قربان » المنهجية والسياسة o‏ طبعة ثانية مزيدة ومنقحة » دار الطليعة بيروت ,۰۱1969 ص215 . 
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تتغبر ولا شك . وتنغير بطريقة تشد السياسة الى العلم . 
عندئذ 5 تصبح التهيئة للمواطنة الصا حة لا تنفصل عن مفهوم الحقيقة . تصبح 
الحقيقة عنصراً جوهريا yeh j‏ للمواطنة الصالحة . ويتطلب فض النزاعات الاستناد الى 
الحقيقة شرطاً من شروط القبول به 3 ويتضمن مفهوم « الانسب » في الجملة « « غاية 
السياسة هي تغيير الواقع القائم الى واقع أنسب » مفهوم الحقيقة عنصراً جوهرياً لا يصح 
الاستغناء عنه . 
وهكذا تصبح غاية السياسة » بعد الالتزام بالحقيقة » قريبة جداً ومتلازمة مع غاية 
ga‏ . ویصیح قول نیبوهر التالي بحاجة ال ۳۹ : إن الانسان لمخلوق وخالق 
Lee‏ . لذلك فهو لا ینسجم بسهولة في نظام طبيعي متسق » o‏ 
وإذا كان هذا هو مفعول الالتزام وحده/ني تطوير السياسة فان مفعول القانون 
الطبيعي لأوفر مردوداً وأسخى عطاء ونتائج في هذا الاتجاه ۰ 
وليس هذا في عرفنا بالشيء الذى يستهان به لا عل صعيد التنظير السياسي ولا عل 
صعيد الممارسة السياسية العملية . 
lel‏ لاثرة تسجل . هذا إدعاؤ نا 
و- تثقيف السياسة 
لقد كثرت محامل بحثنا : اية ثقافة هي ثقافة بیان قصر الثقافة في MOVES‏ على قضايا 
اساسية تعرضنا لها في هذه الدراسات i‏ 
وكذلك فهي ذات علاقات كثيرة بمواضيعنا الحساسة . بالفعل ‏ كان الدافع 
الأصلي لکتابته ما رآینا فيه من علاقة بين الواضیع يع الطروحة هنا والواضیع يع الطر وحة هناك . 


ولذلك فاننا نلحقه بهذه البحوث . 

وكا أن هذان البحثان في تأثير القانون الطبيعي شدا بالسياسة الى العلم وتثقيفاً 
للسياسة ليسا بكاملين ولا بکافیین » كذلك البحث في لائحة مفاعيل هذا التأثير على الذهنية 
المعاصرة وبالتالي على OL UW‏ الاجتاعية والسياسية . 


Reinhold Niebuhr, Christian Realism and Political Problems, C. Scribners and Sons, N.Y., 1953, p.4. (1) 
جريدة النهار » العددان ,13210 و13216 الأحد بتاريخ 19 والسبت بتاريخ 25 حزیران1977‎ )2( 


176 


غير أن الوضوع الاسامي وتشعباته التعددة قد اتضح - أو هکذا تأمل . 

الغاية القصوى من الربط بين هذه التساؤ للات - او بالاحری الوقف الفكري الذي 
تنطلق منه والسلسلة الفكرية من القضایا التي تر تبط عبر القانون الطبيعي في هذه 
الدراسات هي دعوة - وربا كانت دعوة قاسية لا Jb‏ البالاة الديبلوماسية بمتطلبات 
اللياقة - وبالتالي فهي دعوة جسورة الى مفكري هذه الحقبة من تاريخنا تمثلين بثقافة 
صاحب « ثقافة قصر الثقافة OV  »‏ يتحر روا من بقايا عقلية القرون الوسطى والقديمة . 

eng‏ ی یمرو - وخصوصا ما صمد من هذه التقاليد 
علميا وحضاريا . على انه يعني » مع ما یعنیه ۴ > إخضاع هذه التقاليد ء Jes‏ ضوء 
المستحدثات الاصيلة في مراقي مدنيتنا الحديثة » الى عملية غير شفوقة ولا مترددة من 
الغر بلة الرامية الى استتصال ما نفدت قوته ومهماته من مقوماتها . 

هذا في مهمته السلبية . آما مهته AS TE‏ رهنا deste‏ الفربل وصمود 
مبادثه وتفتح بصيرته على ما ي یستحق الخلود من قیم ومقاییس واعتبارات والتزامات ! 


Appendix: I. Já ملحق‎ 

اية ثقافة هي ثقافة « بيان » قصر الثقافة في لبنان © 

تساولات 
آهمية الشروع : 

ظاهرة « قصر الثقافة في لبنان » ظاهرة طموح تستحق التشجیع - وذلك بصفتها غاية بحد ذاتها 
وبصفتها وسيلة لتحقیق OLE‏ حضارية إنسانية نحن باشد الحاجة إليها . 

وتزداد آهمية هذه الظاهرة » وبالتالي مسؤ ولیتنا بمساندتها » عندما ینظر الیها في إطار حاولات 
عائلة متکررة سبقتها ولم تقدر على الحياة والاستمرار . 

« نعرف أن هبات من الاعتزام الصادق نشأت في لبنان » وما أن هبت حتی خدت وتلاشت 
کالبخار . نعرف ان هبتنا هذه قد یکون مکتوباً لها الصبر » ( ذاته ) © 

Lily‏ لنضن بمصير کهذا أن یلحق Ze‏ کتلك . وخوفاً من أن تلقی هذه الحبّة ذاك المصير e‏ نسارع 
الى دعمها وتشجيعها . وربا كان أفضل أنواع الدعم » dy‏ هذه الرحلة بالذات توضیح ‏ أو الساعدة 
على توضيح » مفهومها الاسامي وإرساء أسس بنائها الفكرية على مبادیء حضارية وعلمية ومنهجية 
تصمد لعاديات النقد وأعاصير الاختبار فتتمکن بصمودها هذا من تبرير وجودها في محكمة التاريخ . 

وتتمتع تلك الظاهرة من زاویتنا نحن من زاوية فلسفتنا الاجتاعية ‏ بنوع خاص من الاهمية ۰ 
البعد AYI‏ للانسان 

فإننا » إن شکرنا من ضميم قلوبنا « هيثة تعنی بشو ون الثقافة وتجمع الوهوبین وتشجعهم في 
عملية GLI‏ » فلاننا نژمن بان هذه العملية تعتبر ذروة الانجازات الانسانية : نبا البعد الاهي 
للانسان . ( یراجم لذلك کتابنا الحقوق الانسانية . خاتمته ). فبورکت النفوس والجهود التي تسهم » 
وبقدر مساهمتها » في عملية التبادع ! 

هذا في الجوهر والغاية ‏ جوهر الشروع وغایته والروح التي تحرکه فندفعه دفعاً يؤمل في أن یکون 

خلاقا هو بدوره . 
مقالب البیان 


غير أن « البیان » الذی أعلن التصمیم على الشروع بهذا الشروع لم یستقم نفسه وهذه الروح - 
الامر الذى نأسف له كبير آسف . 





(1) نشرت هذا البحث جريدة النهار في عددیا13210 13216 » بتاریخ الا حد 19 والسبت 25 حزیران 1977 . 
(2) القی البيان الدکتور شارل مالك في قصر الثقافة بعد ظهر السبت الواقع فيه 1 7/ 5 / 1977 . جريدة التهار e‏ العدد 
68 بتاریخ8/ 5 / 1977 ۰ Qe‏ 
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تتملك هذاه البيان » تناقضات داخلية وهلهلة وغموض ورجرجة GS‏ وأصول الخلق كا تتجانی 
وترویض الشخصية المثقفة المهيئة للإبداع ! 

نستعرض فيا يلي غالبية هذه الشوائب . همنا الابعد تصويبها . 
الانسان والثقافة 

« إذا كان الوجود الحقيقي هو الانسان الشخص الکائن الفاعل » فالثقافة هي الانسان الکاشن 
المثقف . كلامنا عن الثقافة » هو إذن » هو الكلام عن المثقف والمثقفين ». 

« التركيز في الثقافة » أولا وقبل كل شيء » ليس على الافكار والنظریات ‏ بل على الانسان 
الموجود ¢ الثقافة هي البشر المثقفون ». 

إذا صح هذا الادعاء أصبح إسم « قصر المثقفين » أصح من « قصر الثقافة ه هذا بالطبع إذا أريد 
للاسم أن ينطبق على ell‏ . 

ولكن ذاك الادعاء ليس بصحيح . 

لنفترض» تسهيلاً للبحثء ان «الوجود الحقيقي هو OLIV‏ الشخص الكائن الفاعل »مع العلم إن 
هذه الوضوعة تصح أن تكون موضوع بحث طويل وجهد . وقد لا تصمد في النهاية وما أن نتخطی هذه 
القضية حتى تجبهنا » في « البيان »» قضية فكرية منهجية هامة : « الثقافة هي البشر المثقفون ». هل هذا 
صحيح ؟ 

ردة فعلنا الباشرة على هذا السؤ ال هي النفي . البشرشيء والثقافة شيء آخر . وقد يتلاقى الشیثان 
وقد لا يتلاقيان . قد يكون من الصعب الاصرار على وجود ثقافة بدون بشر - خصوصاً من زوايا فلسفات 
متافيزيكية معينة . ولكنه من السهل e‏ » بل من الواجب » الاعتراف بالواقع الانساني الذى يستقيم وصفه 
بالقول : و هنالك بشر ليسوا بمثقفين » . OY,‏ هذا القول ينطبق عل الواقع اللبناني أصبحت لقصر الثقافة 
مهمة ذات قيمة مستقبلية » بل مهمات . لو كان جميع اللبنانيين مثقفين لانتفت » أوعلى الاقل CL‏ 
الحاجة الى قصر الثقافة . 


والثقافة صفة ‏ أو جموعة صفات(» » يكتسبها بعض البشر -مهیا كانت طرائق اكتسابها وعملية 





(1) ويصر الدكتور شارل مالك . كا تبين من إجابته على سؤال الاب lye‏ على التلفيزيون اللبناني » على نفي هذا 
الاعتقاد . بل يذهب الى أنه « کلام فارغ » هكذا بحد السيف أو بسحر ساحر . 
غير أن الدكتور مالك نفسه عاد فحدد القداسة هو بدوره بصفة من الصفات : کون شرعي » مثلا » قد أختير من قبل 
المسيح . وهكذا يكون « المفكر الكبير » قد وقع بالتناقض مرة أخرى دون أن يتنبّه الى ذلك . 
ولكن اللافت للنظر » وخصوصاً تلفزيونياً » كان مدى الغضب ودرجة العصبية اللذان استحكيا به وهو يؤ كد على أن 
تعريف القداسة أو « الفلسفة ce‏ وضمنا طبعا « الثقافة » باللجوء الى كونها « egat‏ صفات » هو « كلام فارغ » 
عندها قال أحد المراقبين الاذكياء : « لقد أحرج فاخرج » 
كان بإمكان الدكتور شارل مالك أن يرتفع ببحثه هذا وني إطار التعليق التلفيزيوني على بحثنا عن مستوى القرويات 
المتواصفات من على السطوحءالى مستوى العالم المنفتح والرصين والتواضع مع التواضعين طالبي المعرفة 6 فيتكرم = 
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هذا الاکتساب صعبة ومعقّدة . ومهیا احتلف السو ولون حول آصوفا وانسب مبادئها . 

وإذا كانت هنالك أهمية للترکیز على الانسان ‏ فإن هذه الاهمية تکتسب من کون الانسان مهيثاً 
OY‏ یکون مثقفاً - وان بنسب متفاوتة . على كل » ULE‏ هذا الانسان بعد تثقفه أو تثقیفه عنه قبل هذه 
العملية التثقيفية . فهو ولا شك قبل الثقافة شيء ‏ وهو بعد الثقافة شيء ختلف تماماً . وهکذا وبقدر ما 
یتعمق بالبحث وبالتفکیر في هذه القضية تتأکد ردة فعلنا الأولى وتثبت : الثقافة شيء والانسان شيء 
آخر . ومن نعم المولى انیا يكن أن يجتمعا . ويبقى الخلط بين القولتین ضرباً من ضروب الاهیال بدا 
إستعمال اللغة Vie]‏ مسؤ ولا . 

وتكبر غلطة من يفعل ذلك في معرض التعريف « بالثقافة » وسيلة من وسائل التبادع . إذ هذا 
مقاييسه الدقيقة الصارمة التي ينبغي أن تحترم . والاء هزمت الوسيلة ذاتها الغاية التي كانت مبرر 
استنباطها . فبدلا من أن تنتهي الى التبادع تتأرجح بين أمور يفصل بينها وبين التبادع هوات سحيقة . 

ولا يقلل من خطيئة ذلك الخلط عتبار « الثقافة غاية بحد ذاتها ». وربا كان هذا الاعتبار » وان 
لم يصح دائياً . نتيجة لذلك الخلط الضلل . 
الحرية والثقافة 

ومن انزلق على جليد عدم التمییز بين الثقافة والناس المثقفين مهد بذلك لنفسه منزلقاً آخر: عدم 
التمییز بين الثقافة والحرية . 

ولا شك في وجود أحرار غير مثقفين . وهذا واقع حياتي وتار يخي تعج به قرانا ا متربعة على رؤ وس 
الجبال بين أعشاش النسور وأساطير أبنائها الابطال الشعبيين . 


قد يكون المتمتعون بالحرية الشخصية أفضل الناس المهيئين ليكونوا مثقفين . غير أن الحرية شيم 
والثقافة شيء آخر . هنالك ثقافة أحرار . وهنالك ثقافة عبيد ‏ الا إذا اردت أن تعرّف الثقافة تعريفاً 
bbls]‏ تصبح معه القضية بينك وبين من يخالفك الرأی بتعریفها قضية اسمية حضص . ولا اخال 
السو ول عن صياغة البیان الدروس يرغب في ذلك حصوصاً بعد رجوعه التکرر الى التراث الحضاري 
وأرباب هذا التراث . 


ومع ما للحرية من فضل على جميع النجزات الانسانية » ومنها الثقافة » تظل احرية شيثاً ميزاً عن 
الثقافة - هذا مع الاصرار على أن المثقف الحر يفضل كثيراً » في قاموسنا وعلى سلّم قيمنا » المثقف غير 
Pal‏ . من اجتمعت لديه الثقافة والحرية معاً أملنا بمنجزات إنسانية جمة . أما غيره فقلیا محرك فينا توقعاً 
Wte‏ . 


بجملة أوجملتين باعلامنا مفهومه للمقیاس الذی 526 على آساسه بين « الکلام الفارغ » اللامغزوی والکلام الطافح 

بالغزی . 

( ندوة عل التلفيزيون بمناسبة تقديس الطوباوى شريل خلوف » مساء السبت بتاريخ8 تشرین الأول سنة1977 ¢ 
(1) وإذا اختار صاحب البيان ذلك » وله هنا ومنهجياً حق الاختيار « صح تشبيهه والقالب الثقاني الذى يقترح بأهل RAM‏ 

ومفهومهم یال المرأة . إنهم وبسيب ذلك الفهوم » « يضعون قالباً عل قدم الفتاة بحيث تنموهي وتبقى قدمها عصوراً 

في قالب الجبال ذاك . یتضمن هذا المفهوم SLA‏ للرأة أن تکون ذات قدم صغيرة . 
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ومتى امتازت » كما ينبغي أن GLE‏ الحرية عن الثقافة » تصبح الفكرة pali‏ عنها بالجملة 
« الانسان العبد ee‏ يكون Lite‏ فكرة خاطئة حللها . وان محرمة أصلا » تشريع 
منهجي أضاع الحدود المناسبة My‏ وابط المشروعة فوقع في فخ الخطأ في الحكم 5 

من الصعب be‏ أن يكون عبد Lite‏ » أو أن يصيره . ولكن هذا ليس بمستحيل ! 

أو أنه لتعميم أعرج يتأرجح بين التوتولوجية ( أن يكون صحيحاً ولكن بفضل تعريف فارغ ) 
والمفاجآت الاختبارية المخيبة JUN‏ حيث لا ينطبق على الواقع الاجتاعي والتاريخي . 

ويرتكب الخطأ ذاته » أو بالاحرى مجموعة الاخطاء » من يقول : 

« والانسان الثقف ا حر لا يمكن أن ينبت في مجتمع عبيد » 

على الغالب هذا صحيح . ولكن الطبيعة الانسانية » كالمهر الجموح إن غضب وثارء لا يكن 
التنبؤ على وجه التحديد » بردات فعلها وباستجاباتها للتحديات التي تواجهه» وربا كانت الظروف التي 
Lerte‏ إنسان فرد أو جمع من الناس في « مجتمع العبيد » هذا » هي ذاتها التحدى الكبير الذى يحرك 
الشغف بالحرية والافتئات با رستها بظولة تخلق في هذا المجتمع بالذات حركات تحررية عاصفة . 

النظرة الواقعية الى الطبيعة الانسانية وتصرفاتها عبر التاريخ تستبعد هذا الاحتال . ولكنه يبقى 
إحتالاً لايصح » من زاوية منهجية مؤ EE‏ » [هماله . . وإنه لخطأ كبير » من هذه الزاوية أيضاً » أن توصد 
الباب في وجهه فتمنعه من دخول التاريخ _ خصوصاً وأنت تبشر بالخلق والابداع وتتعهد بمعاملة بذورهیا 
وأغراسههما بالعناية والحنان اللذين يستحقان . 
التعجب والتواضع 

Uf‏ التعجب لدى رو ية الجديد والتواضع فهما من الصفات التي قد يختلف بالنسبة لامتلاكها 
مثقفون مختلفون متعددون . وذلك لاختلاف طبيعاتهم وطبائ 
: وربا كان من التجني الاصرار علیهیا صفات جوهرية من صفات المثقفين . هذا عندما يبقى 
Lalas‏ عحدداً ودقيقاً » وقد لا يبقيان . 
الاصغاء 

أو ليس من التجني كذلك الاصرار على الاصفاء صفة جوهرية من صفات الثقف ؟ وكأننا نؤخذ 
بالظاهر . لرد هذه التهمة Ele‏ « البيان » : 

« المثقف ألحقيقي يصفي أكثر بكثير ما يتكلم » 

« الاصفاء يعني انك لست كل شيء » يعني أن موجوداً غيرك موجود » موجوداً ينطوى على 
أسرار . . . يجمل بك أن تصغي الى همسها ». 

تستوقفتا شعرية التعبيرعن فكرة إجتاعية في آخر هذا القتبس . غير أن هذا الجمال الشعرى ينبخي, 
أن لا ie‏ ملكة الحكم عندنا فنضلل . 
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فأى مقیاس هو هذا القیاس ؟ نقيّم على آساسه الناس لنعرف من هو الثقف منهم : wally‏ 
الحقيقي يصغي اکثر بكثير ما يتكلم » . لو کان هذا مقياساً حقاً » ولو كان هو القیاس الوحيد » لانتهینا 
بأحكامنا الى تنصيب المهابيل » أو بعضهم e‏ » على سدة الثقافة . من حسن حظه البيان » أنه لا يقره 
مقياساً وحيداً . ولكن همنا أن نبين أنه لا يصح أن يعتبر مقياساً على الاطلاق . فبمعزل عن الظروف 
الاجتاعية والمشاكل المجابهة لا تصح القابلة بين الاصغاء والتكلم . 

وبقطع النظر عیا لبررات الاصغاء الفلسفية من فوائد إجتاعية - خصوصاً إذا قدمت نصائح - 
وبالتحديد للثرثارين » یبقی أن تجعلها من « صلب الثقافة » ضرباً من ضروب التجني . هكذا يلوح 
ou‏ 
« المثقف يحترم ويحترم ؟ : 

ويعظم التجني عندما يقودك هذا الى قلب غير مبرر للمقاییس التقيمية المتعارف عليها . 

« وهذا ( ای الاصغاء ) يقوده ( ای يقود المثقف ) حتا الى الاحترام . المثقف الحقيقي يحترم » 
ولذلك فهو محترم » 

فهل من فرق هام » على فكره » بين « المثقف » ود الثقف الحقيقي »؟ وبين « الثقافة » و« الثقافة 
الحقة ؟ 

ثم أن الاصغاء لا يقود حجا الى الاحترام . أحياناً يقود . وأحياناً لا . 

وهكذا يصبح الاحترام » في لغة « البيان »» صفة مصدرها الذات » تفرضها الثقافة ( أم هي 
ظاهرة للثقافة ؟). led jac‏ تتعرض له هذه الذات من مظاهر في الجتمع وتحدیات في الحياة . الاصل 
أن تحترم من یستحق الاحترام » لا أن توزع احترامك ۰ > لا لسبب إلا لانك مثقف » على الجميع 
مستحقیه وغیر مستحقیه . فان آنت فعلت ذلك ساویت بين الأشرار والأبرار . وهذا لیس من العدل 


ء . وهل يمكن أن يقوم جتمع ؛ ليبقى . على غير أساس العدل ؟ 

eae 

« المثقف الحقيقي يحترم » ولذلك فهو محترم » 

ونسيت هنا حيل المستغلين الادنياء من أبناء الجنس البشرى . وكثرة التجارب الانسانية التي 
ls‏ على هؤ لاء وثواياهم الاستغلالية النحطة وتبین خطاك . وإنها . هذه التجارب بالذات » هي التي 
تجعلنا و نعجب ه نعجب حتى الاندهاش بحكمة المتنبي الواقعية : 

« إن أنت أكرمت الكريم ملكته أو أنت أكرمت اللثيم تمردا ». 

الاحترام التبادل المستحق عملية تعددت أبعادها ولا يكن أن يوفر شروط تحقيقها إنسان واحد فرد 
مها تعددت كفاءاته . 

ات تقول » وکانك غير عالم بمضمون تأكيدك السابق » » أو کانك تتنکر لهذا الضمون - m-‏ 
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« المثقف الحقيقي يعطي کل ذی حق حقه . إنه منصف » 

« العدل الصارم في الحكم » والانصاف الرهف في التقدیر من . . . صلب كيانه . المثقف يحكم 
ا حا ما S‏ بل یک قا عل LAP pape‏ + ويشريعها. ٠‏ 
ويعرف أصوها . . 
من جوهر الثقافة 


هنا نلتقي حول شيء يعتبر من جوهر الثقافة . ونستنتج أن المثقف يقدر أن يصدر أحكاماً موضوعية 
فها يتعلق ber‏ بقضاياه الشخصية وبقضايا الناس جيعاً . 


وإذا أردنا أن نبقى هذا الجزء من جوهر الثقافة - أى الموضوعية فوق الشكوك والشبهات ۰ فعلينا أن 
نحرر البيان المدروس من جميع ما تناقض وإياه - كان هذا التناقض ظاهراً أومضموناً - ومن كل ما يشوش 
على مقهومها الواضح والمحدد . 

وما قد یشوش على مفهوم الوضوعية - بعض الجوهر في الثقافة - مفهوم النسبية « للنسبية 6» من 
زاوية المنهجية المؤتمنة » مفهومان مختلفان . آحدهیا يضرب الموضوعية بالصميم » والثاني ينسجم معها 
ويساندها . الاول يتكيء على رغبات الانسان ومشاعره ويتكيف على أهوائه . هذه هي النسبية 
الاعتباطية . والتخلص منها حسنة بالنسبة للمعرفة عامة وللثقافة بوجه خاص . والثاني » يستند الى 
مبادىء موضوعية ثابتة نسبياً كالوقائع الطبيعية والظاهرات الاجتاعية ومستديمة كمبادىء النطق . الاخذ 
بهذا المفهوم « للنسبية » هو الأخذ با يقول به المعلم » فنسبيته » إذن » ليست حرجة لا للمعرفة بوجه عام 
ولا للثقافة ولا لامكانية الحكم المنصف العادل الوضوعي . 

وهكذا فعندما يعلن « البيان »: 

« الثقافة » إذن » ليست أمراً نسبياً ذاتياً إعتباطياً أقررها أنا وتقررها أنت » فهو يتنكر » أو هكذا 
a‏ ينبغي أن يترجم » للنسبية الاعتباطية . 


آما مفهوم النسبية التي تساندها مبادیء موضوعية ومقاییس مستقلة للحکم فلا يمكن أن يتنكر لها 
« البیان » الدروس . إنه بالعکس ‏ كا یظهر » یساندها : 
» الثقف يملك معاییر مستقلة يقيس بها الاشیاء ». وبعاییره الستقلة یقدرهم ( أى أهل القمم ) 


وجدول قیمهم . 

الثقف الحقيقي يحكم وحکمه ليس . . . بل حکم قائم على حكات يعيها LE‏ . . . ویعرف من في 
العالم وفي التاريخ يشاركه فيها ». 

« المثقف إذن » يعيش في القمم » ويلك من مقاييسه المستقلة الستمدة من أهل القمم آنفسهم e‏ 
القدرة على تعيين ما هي القمم ومن هم أهلوها ». 


والان . ما هي هذه « القاییس » وه المحكات »؟ إن معرفة هذه « المقاييس » وه المحكات » هي 
دخول في جوهر « الثقافة ». وعبثا نفتش عنها في « البيان ». 
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وإذا لم یتطرق « البیان » الى تلك « القاییس » « والحکات » بصورة صر IE‏ وواضحة ‏ فربما 
ضمنها بعض ما قاله في آمور هامة مغايرة . 
التراث والثقافة 


« الثقف ‏ إذن » Joo‏ دخولا حباً وانصهر انصهاراً عضوياً في التراث الحي الواحد الفاعل 
التراکم من هومیروس وطالیس الى نيتشه وز وبخهنستين ». 

قد یکون Wilde‏ « الدخول الحميم » وه الانصهار العضوی ۾ على عموميتها وغموضها - من 
الشر by‏ الهيثة لعرفة « القاییس » « والحکات ». ولکنهیا طبعاً ليسا من عداد تلك القانیس . kel‏ 
پر بطان معرفة تلك القاییس بالتجرية الحيّة للمثقف - إستصداقه للتراث البشري « ا حي الواحد الفاعل 
التراکم ». 

ولکن هل هذا التراث حقاً واحد ؟ بمعنى ما . ذ نعم . ولکن بهذا gall‏ الفضفاض » لا يفيدنا هذا 


ترا assy‏ قايل في عملية zd‏ بیس »الا وه المحكات » التي تصلح امسا لحم 
العادل . وعند التدقيق لا بد أن تجبهنا تيارات هذا التراث التضاربة والمتعددة . ومن تنبه لتعدد تياراته 


وتضار بها إستغرب وصفه « بالواحد ». 
وهذا من جملة الاعتبارات التي تزيد في أهمية سو النا عن المقاييس وفي ضرورة التعرف عليها 
أحكام غير مؤتمنة 


ولا يسعفنا بشيء يذكر » بالنسبة للجواب المبتغى » الاصغاء الى التوجيه التالي : 

« المثقف الحقيقي يعرف من هم البشر الثلائون أو الخمسون الذين صنعوا التاريخ . ويقيّمهم في 
سلّم أولويات ‏ ويعرف أيضاً ما هي الكتب العقلية AW‏ » وما هي الكتب الروحية اة » التي أفرزوها . 
ويعرف أين هم أحياء اليوم » ويحيا معهم حيث هم أحياء 3 


ذلك لان تقریر « البشر الثلاثين أو الخمسين » هوحکم قد لا يتفق عليه من سبق و اتفقوا على تعيين 
الاسس التي نفتش عنها . فكيف تكون ال حال يا ترى بغياب هذه الاسس ؟ 

ومن هنا » أيضاً وأيضاً » أهمية إستكشاف تلك « الاسس » وه المحكات ». 

: وأنه لا يسعفنا بشيء يذكر تذكر القول التالي‎ |S 

« المثقف aahi‏ يعرف حقب التاريخ وعهوده 526.9 بينها » 

وذلك للاسباب ذاتها التي ذكرت سابقاً . بل يقف بنا على شفير الاوية - هاوية التناقض ‏ 

فهو يذكر نيتشه في عداد أبطال هذا التراث الحي . ثم ينتهي الى القول : 

« المثقف الحقيقي» إذن. يعترف » ويقرء ولا يتمرد » ويتجبّر أوليست شهرة نيتشه في تاريخ 
الحضارة الانسانية ملازمة لتمرده ؟ وربا كان يستحقها بفضل هذا التمرد . 

وهكذا مالم نتعمشق « بالقاییس » وه المحكات ». تظل أحكامنا عرضة للظنون . 
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متضار بات 

ولا يلبث « البيان » المدروس أن یسقط في هاوية المتضاربات 8 

« والمثقف الحقيقي يعرف » 

هذا من جهة . ومن جهة ثانية » وتبريراً للتواضع « الذي يدعو إليه صفة جوهرية للثقافة» يقول: 

و الانسان ار لقف التعجب يتواضع » أولا ء لأنه ليس كل شيء »نان اه يكاد يكون لا شي 
بالنسبة الى كل شيء » ال » لانه يعرف أن الشيء الزهيد الذى هو إياه قد يكون خاطتاً أو «Lats‏ 
رابعاً » لأنه ag‏ نفسه بالفعل في حال تعجب غریب أمام كل شيء » . 

فأى عارف هو ذلك الذي « يعرف » وه يعرف ان الشيء الزهيد الذي هو ايا ( ومنه طبعا معرفته ) 
قد يكون خاطناً او زائفا». ثم ان المبررات» اولا » وثانيا » وثالثا ».هي مبررات تدم القول بان 
المتعجب ينبغي ان يتواضع . اما الرابعا ‏ فهو يصف المتعجب . واذا صح هذا الوصف » جعل اللجو“ 
الى الاعتبارات الثلاثة السابقة تعبيراً عن ضياع فكرى او تخبط منهجي . 

وأى تعجب هو ذلك التعجب الذى يظهر أمام كل شيء ؟ إنه حقاً ‏ لخریب ». ثم » الا يصبح 
هكذا تعجب علا حقاً ؟ الا pat‏ ميزة التعجب ذاتها ؟ 

وهکذا » وني رحلة تفتيشنا عن « القاییس » و« المحكات »۰ نكون قد زلت بنا القدم في مهاوي 
التناقضات - أو » قد ضعنا في متاهات تخسر فيها بعض المفاهيم الاولية معانيها الحددة . 
القیم الکبری 

ربا كانت bible‏ هذه » متمحورة حول القیم الکبری » أوفر حظاً . 

د الثقف الحقيقي . إذن » يقول بالقيم الاخيرة الکبری » وهي ليست أكثر من خمس آوست »۰ 

مما لا شك فيه أن الاخذ » قولا وفعلا » بالقیم الأخيرة الکبری هو من جوهر الثقافة . ولکن ما هي 
هذه القيم بالضبط؟ اولیس تحديد عددها » وان بصيفة مترددة ومرجرجة » تشریعاً غير مبرر ؟- 
خصوصاً عندما لا تذكر بالاسم ‏ أم أنها ذكرت لا حقاً ومنها الكرامة والحرية والحقيقة ؟. 


وهل المسؤ ولية إحداها ؟ 
و المثقف الحقيقي إنسان مسؤ ول یضبط نفسه . ويعرف أن أعيناً خفية تراقبه . يعيش في حضرتها 
يخافها ». 


+ إن سلمنا بأن المسؤ ولية صفة جوهرية للانسان المجتمعي » ومن باب أولى للانسان المثقف‎ bi, 
فاننا نتردد كثيرا في تعريفها تعریفا يستند الى « الخوف من الاعين الخفية » المراقبة . وان جوبهنا باصرار‎ 
على تعريفها هكذا » فاننا نقر أن هذا النوع من المسؤ ولية هو أدنى مراتبها وأوطى درجاتها . أما قمة‎ 
السو ولية فتتجلل حيث يحل الالتزام أو الاقتناع الداخلي حل الرادع الخارجي ویستبدل الخوف من الرقابة‎ 
‘ درجات المسؤ ولية أن يقوم المسؤ ول بأعماله‎ Jel . بالثقة بالنفس والتعاطف مع القيم والمبادىء المتبناة‎ 
يتخذ مواقفه عن ثقة بالنفس وعن اقتناع بصحة وسلامة البادیء التي يخدمها والقيم التي یخرس‎ oly 
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بثورها في آرض الواقع الحياتي » وبصرف النظر عن « العیون التي تراقبه ». ذلك لأن القیم والبادیء 
الثي: يسهر اصحاب تلك « العيون » الراقبة بغية تحقيقها وتشجيعها تكون قد اصبحت جزءاً لا يتجزأ من 
طبيعة المسؤ ول المروضة بالتربية الصحيحة والارسة الرصينة والدخول الحميم في التراث الحي 
والانصهار يه . عندها يصبح من غير الضروري أن « يخاف » الانسان المسؤ ول احدا لا أرسطاطا ليس 
ولا بولس ولا دانته ولا غوته وحتى ولا الله لا لانه لا بجترمهم أو لانه ملحد » بل OF‏ مبادئهم وقيمهم 
ووصاياهم قد أصبحت مبادءه وقيمه بعد تدقيق وتعمق وتبحر » وعن شغف وحرارة الإيمان . 

أما أن « يرتعد أمامهم »۰ فهذا pt Le‏ الشفقة . وقد توجه الى هذا التصرف تهمة أقسى . وإننا لنميل 
الى توجيهها الى صاحب البيان : « إن هذا التصرف لظاهرة من ظواهر المراهقة ». 

ثم إن الخوف يتجافى » وربا يتناقض ایضا ‏ مع مارسة الحرية الأصيلة » وبالتالي » وللاسباب 
ذاتها . مع تطبيق المسؤ ولية Ikel‏ حياتية ومهمات . 1 

ومرة ثانية» عبر رحلتنا السندبادية الفتشة عن « المقاييس » وه المحكات »۰ نرانا نضيع في متاهات 
تترجرج معها بعض الفاهیم الاولية الى حد تخسر معه معناها الفید . فبدلا من أن تتحدد معنا وأمامنا 
مبادیء الحكم السلیم العادل التصف وه مقاييسه » وه حکانه »» ينتابنا شعور مؤلم خسارتنا العاني 
الاصيلة لمفهومي « التعجب »ود المسؤ ولية ». 

هل نقطع الامل بإيجادها » فننهي تفتیشنا عنها ؟ 

ربا كان ذلك من الحكمة الواقعية بمقدار . 
البعد الكوني للثقافة 

ولا شك في أن للثقافة بعدها الكوني أو العالي . ومن هذا المطل « يخاطب المثقف الانسان كإنسان 
في أى زمان ومكان » هذا صحيح . 

ولكن هل من العدل أن تحرم الثقافات القومية من شرف الانتاء الى « الثقافة » وذلك بفضل تعريف 
« للثقافة » معين ؟ ولاذا لا يكون للثقافة درجات وسلّم ؟ أوليس هذا الاسلوب هو الاصوب في وصف 
الحركات الثقافية عبر التاريخ ؟ أوليس هذا هو الاقرب الى وصف الواقع الحياتي المعيوش اليوم ؟ 

Gy‏ هذا الإطار المدرّج » تجد النصيحة التالية سياقها الناسب - هذا مع العلم أن « الكل » فيها 
تمهرها بالتعنت . 

« ركز على الحق » ركز على الانسان » ركز على المطلق . ركز على الكلي » ومن هذا الترکیز تنحدر 
كل فائدة لك ولامتك وللثقافة وللعالم ». 
تعر يف عام للمثقف 

والثقف كيف تتعرفعليه؟ هب أننا نطمح في معرفة ما إذا كنا من أهل تلك الثقافة أم لا ؟ 

إنه يتقن » بلغة « البيان » اللغات الغربية » وعلى الاخحص الالمانية والفرنسية والانكليزية . وإنه 
لا يخشى من مواجهة التحديات . ون كانت هذه صفات عامة جداً وظاهرات سطحية » فاليك 
بالتعريف الشعرى العام التالي : 


« المثقف الحقيقي » إذن » هو الذى سمح له بحضور وليمة الوجود الكبرى . هو الذى دعي الى 
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هذه الوليمة العظيمة والذی قبل الدعوة » والذی حضر الوليمة بالفعل » والذی تذوق آلوان مآكلها 
ومشاربها الروحية الحائلة التي لا تحصی . والذی نهل وارتوی منها ‏ واصبحت جزءا لا یتجزاً من 
كيانه . کل ذلك في غير ترد . ولا حقد . ولا کسل . ولا خول ‏ ولا تبرم » ولا تهرب » ولا تکبر 
زائف » ولا قصر نفس » ولا ضیق عين » ولا وقوع في شرك هم ونحن. كل ذلك یتقبل فرح شاکر ». 

یشفع في هذا القتبس - على عمومیته » وبالرغم من بعض اللاحظات العامة التي تثار على بعض 
آفکاره - شعریته وعمق حکمته وأصالة توجيهاته وإنسانية توصیاته . Lily‏ لنقبله - على علاته وعل 
العموم - شاکرین . ولنا عودة ناقدة إليه » أو أكثر . وإذا كنا نتألم لفهوم « الثقافة » في « البيان » 
الدروس - وقد یکون هذا القتبس بالذات محوره ‏ فلانه لا یناغم بين الطالیب الحقة لهذا المقتبس ۰ على 
تماديها بالتفاژ ل Wy‏ » وبين الاصرار على مواقف معينة - فضلا عن رکاکتها الفكرية - GUS‏ وتلك 
الطالب . 

من هذه الطالب « الفرح الشاکر » « فرح العشرة الصبور والصداقة الطاهرة والتاقشة الامينة 
للحق » الفرح الذی هو « سر کل خلق حقيقي وکل عطاء ». 

أما « ولا تكبّر زائف » فإنها تخلق رجرجهة لدی الدفقین . وقد جاءت » ولا شك » نتيجة لرجرجة 
في تفكير مطلقها - خصوصاً إذا وضعت جنباً الى جنب مع مقتبس سبقت الاشارة إليه . 

« المثقف الحقيقى . إذن » يعترف » ویقر » ولا يتمرد » ولا یتجیر » 

غير أننا بإمكاننا تأجيل الاهتام بتفاصيل كهذه . هنالك سؤ ال أهم يقلق « البيان » وبالتالي يقلقنا 
Lae‏ الجدي « بثقافة » البيان : الا تجعل تلك التطلبات المثقف حلياً بعيد المنال ؟ بل مستحيلة ! إننا 
لتتساءل » وبكثيرمن الحذر » غير أن هذا الحذر لا يلبث أن ينقلب شكاً بجدية تلك الطالب عندما توضع 
في سياق القتبس التالي : 

« ولكن نعرف Lal‏ أن كل ما نحتاج إليه هو العثور على عشرین شاباً وشابة یکرسون آنفسهم 
بوحدة متراصّة وبغيرة حكيمة وبروح المحبة التبادلة لرعاية الثقافة GH‏ . وتنشيطها ورفعها الى مستوى 
عالي حقیقر . jie‏ مصير الثقافة في لبنان يصبح مضمونا ». 

هل ينبغي أن یکون هؤلاء مثقفین أم لا ؟ Joy‏ الحالين تجابه آرباب OLI‏ » کا تجابهنا » قضایا 
عويصة تتعلق بمفهوم « البيان » للثقافة . ولکن دعنا من ذلك الآن . 

وان استعرضنا شيئاً في البيان - وقد استغربنا أكثر من شيء ‏ فهو مزج القبول مع غير القبول 
بطريقة يقة يصعب على القارىء التنبه الى أخطائها . والاصرار غير التوازن على طلب المستحيل من 
جهة إمعاناً بالتفلؤ J‏ والاكتفاء » من + جهة ثانية » وإمعاناً بالتبسط » بافل من المکن تحقيقه في الظروف 
الاعتيادية - فكم GG AL‏ الظروف الاستثنائية » وني معرض الدعوة لمشروع جبّار خلاق » ان هذا 
الاصرار gh‏ واحد من أمثلة كثيرة تدلّل على صحة ما نعنيه . 

وهكذا ننتهي من استعراض البينات ذات العلاقة في البيان دون أن نقدر » وبالاستناد إليها » أن 
نقرر ما إذا كنا من أهلها: تلك الثقافةالمرموقة ‏ ام لا ؟ ولكن ولحسن حظنا e‏ ولحسن حظ « البيان » 
المدروس كذلك » ان حكمنا النهائي في هذه القضية لا ينحصر بدراستنا لهذا p‏ البيان » وحسب . 
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تردد أم تواضع ؟ 
لنجرب حظنا بسو ال آخر . نقول : هل آنتم من آهلها ؟» ویأتینا البيان بجوابین : واحد سلبي 
وواحد إيجابي . 
« الثقافة لما أهلها » ها حکمها. ها معنیوها » وقد لا نکون نحن من آهلها ». 
« هذه بعض تأملاتنا وتطلعاتنا في « قصر الثقافة.». ونحن نعرف اننا لا شيء . ونعرف اننا قد نبقی 
bY‏ . ولذلك تواضعنا لا مد ». 
« وظيفة الاجیال أن تنقل الشعلة بصدق وأمانة من جيل الى جيل 
وجيلنا يفتش عن عشرین شاباً وشابة خليقين بالشعلة » يؤتمنون علیها ». 
المقطع الثالث یعطینا جوابا ايجابيا على سؤ النا . اذ لولم توجد الشعلة لا كانت هنالك حاجة لنقلها 
وقلق على امكانية نقلها بصدق وامانة . اما الاول والثاني فیترکان انطباعا معاکسا تماما (SUL‏ هذا التردد ؟ 
ام هو بالاحری تواضع ؟ آولیس من العروف الشائع لدى المنهجيين ان التواضع الزیّف هو الوجه AN‏ 
للتکبر الزیف ؟ یکتب له عندما یکتب : « اخي العزیز » . 
اولیس الامن والاصرح والاصدق معا ان يمارس الانسان » ومن باب اولی الثقف » التقييم 
الوضوعي السلیم معا لا هو عليه ولا یتمتم به الاحرون -حتی اعداؤه ؟ من زاوية هذا الاقتراح وحسب 
Bye‏ بين مطالب القتبسات التالية : 
« الثقافة إذن ليست أمراً نسبياً » ذاتياً » إعتباطياً آفررها آنا وتقررها آنت » 
« حكم الثقف حكم سلّمي > حكم يجدول به الاولويات » يضع المهم قبل التافه » ويؤكد على 
الاهم قبل الهم . وينفذ فوراً الى الشأن الخطير فیضعه في راس السلم ». 
ذلك OY‏ الحكم الوضوعي يتخطى الذاتية المحرجة ويعطي الجدولة للاولويات فرص صحتها 
ونجاحها . ولكن الحكم الموضوعي تخول أصحاب العلاقة وه أنت » منهم و « أنا » تقرير أمر الثقافة - 
بالطبع بالاستناد الى « مقاييس » مستقلة و« محكات » شهدت الحضارة الانسانية على سلامتها وصحتها . 
وهذا هو الاهم في هذا الإطار . 
وينبغي أن لا ننسى » بهذه الناسبة » أن الانسان العادى نفسه یفکر بالاولويات . 


تناقضات صارمة 

ولا تتتهي بذلك مصاعب ثقافة « البيان » المدروس . لا تزال تجدّر في سطور بعض التناقضات 
الصارمة . 
أ شرك « نحن وهم » 


لا شك بأنها نصيحة قيمة ومفيدة للمثقف أن يتجنب « الوقوع في شرك نحن وهم » ولكن ما هو 
هذا الشرك ؟ إذا كان جرد التمييز بين نحن وهم 0 فقد وقع « البيان » في هذا الشرك بالرغم من نصيحته 
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للاخرین تجنبه - أم أن النصيحة هنا هي من فصيلة « الوعظة للرعية لا للخورية »؟ وإلافما معنی تمبيزه 
بين « أهل القمم » . من جهة وغیرهم من جهة ثانية . وکذلك تمييزه بين « أبناء الظلمة الخارجية » ومن 
عداهم ؟ وإذا كان شيثاً آخر فيا هو ؟ 

إنه لمن مضامین المحاكمة العادلة أن jle‏ الابرار عن الاشرار . وسیظل « النحن » « أولهم » ضرورة 
من ضرورات الصراع القائم عبر التاریخ بين ملتزمين بقیم معينة وملتزمین بقیم تتناقض والقیم السابقة . 
ب «٠‏ الثقافة الحق من أجل ذاتها فقط »؟؟ 

ويقلقنا في « البيان » تناقض أدهى . 

إنه يصرّ على أن الثقافة الحق هي غاية بحد ذاتها . ولا يصح أن تصبح وسيلة . هذا هو التفسير 
المنطقي الدقيق للمقتبس السابق . 

ولكن « البيان » Fay‏ كذلك على كونها وسيلة لغايات آبعد - وربا دون أن يعي ذلك . لنصل الى 
هذه النتيجة يلزمنا » أولا » أن نتذكر تعريفه الشعري العام للمثقف ‏ وثانياً » أن ندقق بالقتبس التالي: 

« تواضعنا لا يحد . غير ان طموحنا كذلك لا يحد . لا يعدل تواضعنا الا طموحنا . نطمح الى ان 
ae a‏ ی Pap Re aR‏ ایی رل لا اکا کی OU‏ يونا دا كلب 


اولادنا واحفادنا او احفاد احفادنا ولبنان لا یستحق ان یوجد الا اذا جلسنا الى الوليمة بثقة » وغرفنا من 
د Sega‏ ی یزاین » غرفنا بدون حساب ‏ غرفنا بدون تحفظ . غرفنا بدون تزمت . « غرفتا 
op SLE‏ ومعطین . 


Ra A‏ وإنه ليدعو الى الاعجاب . من حق الانسان - مطلق إنسان أن 
يطمح . هذا ليس همنا . إنه » بالعکس » يثلج صدرنا . همنا أنه يخلق تضارباً حاسياً في الواقف 
المسؤ ولة . 

لقد سبق وأشرنا الى أن البيان يصرّ على کون الثقافة » في عرفه » هي غاية بحد ذاتها ولا يصح أن 
تكون وسيلة . وخلاصة القتبس المدروس هي أن طموحه أن « يجلس . . . الى وليمة الوجود العظمى ». 
ولا كان هذا الجلوس » هو ذاته تعبيراً عن الثقافة » فطموحه أن يصبح مثقفاً . ولكن هل كل ذلك من 
أجل الثقافة ؟ ويأتيك جوابه : 


« نعرف أن الحياة لا تستحق أن تحيا ولبنان لا يستحق أن يوجد الا إذا جلسنا الى الوليمة . 
أوليست الثقافة هنا وسيلة لغايات أبعد ؟ 

یتوفر خرج من هذا التناقض بالاقرار بتداخل الغايات والوسائل . 

ونکون أصدق في وصف الواقع إذا اعتبرنا الثقافة معاً وسيلة وغاية - ولکن في فترات متعاقبة وقي 
ظروف مختلفة . 

والاصرار على أن « الثقافة الحق من أجل ذاتها فقط » هو إصرار e‏ إن صح » فإنه يصح على قائله 
ومن إعتنق هذا المبدأ غتارأ . ويحد من حرية الاخرين وحقهم في اختيار مواقفهم المستقلة عن الثقافة » 
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عندما يفرض علیهم مبدا صحيحاً . هذا هو بالضبط ما نعرّفه » منهجياً » « بالتشريع ». وهوخطأ فادح 
يجدر بالسو ولین تحاشیه . 

وکثرت أفواج الشهداء الذين ماتوا من أجل « لبنان » كا یفهمونه ومن أجل « حياة يتصورونها 
تستحق الاستشهاد ». فکم منهم كان استشهد لو طلب منه ذلك في سبیل « ثقافة البيان » الاروس ؟ 
ج - « الثقافة » « والوجود الحقيقي » 

فإذا كان « الوجود الحقيقي » هو « الانسان الشخص الفاعل »۰ وإذا كان الانسان ‏ كا LS‏ » 
شيئاً يختلف عن الثقافة . تصبح الثقافة ‏ بطبيعة Whe‏ » وسيلة لجعل هذا الانسان أفضل - Jad‏ « هذا 
الوجود كاملا ». 

ویقع في تناقض مریع من pa‏ على الاثنين غایتین نائیتین . 

ومثل المارب من هذا الفخ عن طريق القول : « الثقافة هي الانسان الثقف » مثله الستجیر من 
الرمضاء بالنار » أو بالاحری مثل الهارب من « تحت الدلفة لتحت الزراب ». 
أنتم ونحن 

وأخيراً قد تسعفنا القابلة التالية : 
تقولون : 

« لقد وصلتنا الدعوة واجبنا بالقبول . وسنحضر الوليمة . ولن نقبل بالفتات . لن نقبل الا 
الع ال SUA Awad ch Bias a‏ ۳۰ .| 
الحقيقي . الا بالوجود الکامل » . 

ومثلکم في هذا مثلنا . لقد وصلتنا الدعوة نحن ايضاً . ونحن » كا انتم » اجبنا بالقبول . 


وسنهيء نفوسنا وشخصیاتنا للستحق اکثر من الفتات . وعلى عکسکم بالضبط ستقبل pe‏ نهيء له تهيثة 
مشروعة e‏ وبالتالي le‏ نستحق من الحقيقة ‏ كان هذا الاستحقاق - نصيبنا - كل الحقيقة الکاملة ام جزءاً 


منها . ( وکذلك بالنسبة للرؤ ية والحرية والکرامة والخلق . ) 


[ننا نذهب الى أبعد من ذلك . إن کرامتنا تأبی علینا القبول باکثر ما نستحق من الحقيقة . وإذا 
كان هو الفهوم الاصیل للکرامة » انطوی إصراركم على الحقيقة الكاملة بقطع النظر عما إذا pS‏ 
تستحقونها Vel‏ ۰ واصرارکم في الوقت ذاته على « الكرامة الكاملة » نقول إنطوى هذا الاصرار الزدوج 
على تناقض مریع ! 

ولا نخفیکم آننا نری في إصراركم على عدم القبول إلا با حقيقة الكاملة » وإلا بالرز ية الکاملة » 
والا بالکرامة الكاملة » وإلا با خلق الحقيقي » ولا بالوجود الکامل - إننا نری في اصرارکم هذ هذا من 
زاوية منهجية مؤتمنة » بل وكذلك من زاوية إنسانية » بعض تعنّت . وربا أكثر من بعض تعنت . إننا 
نری فيه عنترية متعلة . 
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ولذلك فعندما تقولون : 

« هذه رسالتنا الى الشبان والشابات العشرین الرائین » التنسکین » التراصین » الذين لم نجدهم 
بعد » 
نقول : حبذا لوتوضحت هذه الرسالة فبینت « الاسس الستقلة » للحکم « والحکات » التي یستند إليها 
الحكم د العادل المنصف » والصحیح » وتناغمت » بدل أن تتضارب » بعض عناصرها الاولية 


والاساسية t‏ وتغلصت من خطأ التشريع للاخرين ومن وضع التوکید حیث لا يصح التوکید ‘ ومزجت 
بائزان بين مقوماتها المثالية ومتطلباتها المتعددة والواقعية . وفصلت ثوب الثقافة تفصيلا ملائياً غير 


مهلهل . وثبتت آهم مفاهیمها في تربة الواقع احياتي وحررتها من الرجرجة والركاكة - لوتم ذلك لها » 
إذن لکانت الاستجابة لها آفوی وابقی . و على الاقل » لکانت هیأت JA‏ هذه الاستجابة على أفضل ما 
تکون اطيئة . 

وحبذا . أخيراً » لوتضمنت تلك الرسالة وعدا بتثقيف السياسة » وبالتالي السیاسیین . فالسياسة 
و المثقفة » قد تنقذ الثقافة والسياسة معاً من شوائب متعددة . وربا كانت أحوج الاحتياجات . 

ونسأل الآن » ماهي ‏ وكم هي » نقاط الالتقاء بين هذا البحث الناقد « لبيان قصر 
الثقافة في لبنان » والقانون الطبيعي كما فصلنا جوهره وصيغته وإطاره التاريخي 
والحضاري ؟ 


منها تثقيف السياسة . ومنها ايضا التمرس بالحكم العادل والموضوعي . ومنها 
ايضاً وايضاً تحاشي التشريع للاخرين . وليس من الضروري ان اذهب بالقارىء الى نهاية 
اللائحة . غير أنه من الضروري ان أذكره باهمها في رأبي . gel‏ فكرة الاستحقاق - 
الفكرة التي سيتبين انبا حور » هي بدورها . لكثير من القضايا الحضارية والسياسيّة » 
الفكرة التي » متى تبينت اهميتها وموقعها المناسب e‏ وعلاقاتها المتشعبة والمترامية 
الاطراف » تبِينَ » بفضل ذلك . انها تفتح الكوى المتعددة على شمس الحياة والحقيقة » 
فتحلحل » لذلك . عفد متعددة . 
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Seite‏ الى 


aks SIN هه الاو‎ es 


rte coe SE ae 


صاحت ١‏ تایه 


الشر وت الط والعدنه ‏ 


eat ;‏ 1 ات 
song‏ ف ده هله اد 
أنه یی ومد 


یا ال ره 
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